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Dear Ms Martin 
 
Freedom of Information request (our ref. 40890): Revised Response 
 
Following your complaint to the Information Commissioner I have reviewed our response 
to your Freedom of Information request about each arrest or detention that occurred on 
East Street, London over a 3 year period. 
 
My conclusion is that both the original response and our internal review were incorrect. 
The cost limit under section 12 of the Act should have been cited.   
 
This information on each case is held on hard copy paper files.  During this review it has 
been established that to locate and retrieve the files for each visit over the requested years 
would exceed the cost limit.  
 
When assessing a request, it is a requirement that all the case information should be 
located first, before exemptions are considered.  If the information cannot be located within 
24 hours then the cost limit proscribed under section 12, should be applied.  

 

Therefore as section 12(1) applies to one part of the request, the Home Office should have 
cited section 12(1) for the entire request.  The Information Commissioner’s Office guidance 
on section 12 states: 
 

“As a matter of good practice, public authorities should avoid providing the 
information found as a result of its searching and claiming section 12 for the 
remainder of the information. It is accepted that this is often done with the intention 
of being helpful but it ultimately denies the requestor the right to express a 
preference as to which part or parts of the request they may wish to receive which 
can be provided under the appropriate limit.”  
 

Public authorities are not obliged to disclose information found as a result of searches 
carried out that would enable them to answer part of a request.  

 
 

 
 

 



[bookmark: 2]Your complaint to the Information Commissioner focused on questions 2 and 3. 
 
2 (a)The specific power of entry used for each visit? (eg. warrant, AD letter from senior 
management, consent).  
2(b) If time constraints allow I would also like redacted copies of the proof of right of entry 
for each instance as well.  
3 - How many people did you have 'intelligence' on (eg. a name, description) for each 
visit?  
 
Question 2 (a) and (b) 
 
The Home Office originally withheld the warrants and proof of right of entry under section 
31(1)(b),(e) and section 40.  I have now established that section 12 applies to this question 
as the information cannot be located within the appropriate time limit. 
 
There is no advice that I can offer on how to refine your request to bring it within the cost 
limit as it is very specific and to search for any information in scope would require a search 
of the files in hard copy and this would exceed the cost limit.  This is because we would 
have to manually search through 3 years worth of physical visit packs to find the 12 in 
question. 
 
 Even if we were able to locate the warrants you seek copies of the information that 
populates such warrants would be personal and operational, and therefore most - if not all 
- would be redacted under the exemptions at section 40 and 31. 
 
Question 3 
 
Our internal review informed you that section 31(3) applied to this part of your request. To 
confirm or deny whether any intelligence was held on individuals would be prejudicial to 
the Home Office and all other law enforcement agencies ability to prevent and detect 
crime.  
 
The public interest arguments were explained in our internal review report.  In this case, 
you asked for information relating to a specific address – East Street in Southwark.  We do 
not confirm whether any intelligence has been received in respect of specific addresses as 
this could compromise current or future operations. Investigations or legal proceedings 
may still be ongoing, and to confirm whether or not intelligence led to the visit being made 
could prejudice our ability to achieve a successful outcome.  Even if all proceedings are 
complete, we must then consider the effect any confirmation would have on future 
operations and the ability to gather intelligence.  Individuals may not offer intelligence in 
the future if they were aware that this information was likely to be disclosed in response to 
a request made under the Freedom of Information Act. 
 
We maintain that it would not be in the public interest to confirm whether or not the Home 
Office holds the requested information on intelligence.   
 
I would like to offer my sincere apologies that this error in response was not rectified at the 
internal review stage. 
 
 
J Millar 
Information Rights Team 
Home Office 

 

 




    

  

  
