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Our Ref: 

IM-FOI-2020-1987 

Date:   

3 December 2020 

 
 
 
 
 
 
 
 
FREEDOM OF INFORMATION (SCOTLAND) ACT 2002  
 
I refer to your recent request for information which has been handled in accordance with 
the Freedom of Information (Scotland) Act 2002. 
 
For ease of reference, your request is replicated below together with the response. 
 
A Data Protection Act 2018 Subject Access Request to a local authority Social Work 
Department and having the good fortune for the council to leave the recorded 
information un-redacted such as “she said there was a marac last Thursday but 
does not know the outcome" and headers with the tern “VPD” may be the only way 
to identify that a Multi-Agency Risk Assessment Conference (MARAC) has been 
held on a Data Subject, and of course that someone considers that Data Subject to 
be potentially metaphorically “a mad axe murderer". 
 

Information from Peter Needham the Head of Finance (and Data Protection Officer) 
for SafeLives, after submitting a Data Protection Act 2018 Subject Access Request 
with a resulting nil response, is that SafeLives do not record information on a Data 
Subject after a MARAC. This would appear to suggest that under the Data 
Protection Act 2018 the charity SafeLives do not consider themselves to be a “Data 
Controller”. 

 

Interestingly Peter Needham at SafeLives recently directed a Data Subject to the 
actual MARAC to find information. Given that a MARAC is a non-legal entity and 
made up of multiple “Data Controllers" as defined by the Data Protection Act 2018 
and that a member of the public cannot find out where MARACs are held (because 
this information is password protected on the SafeLives website) then this could be 
viewed as a distraction and/or delaying tactic on the part of SafeLives. This matter 
is now in the capable hands of the Information Commissioner's Office (ICO). 
 

Police Scotland [or at least one Domestic Abuse Liaison Officer (DALO)] should 
reasonably know that a Data Protection Act 2018 Subject Access Request from 
Stirling Council on a Data Subject [who had requested the Subject Access Request 
when they were being prosecuted under Section 39 of the Criminal Justice & 
Licensing (Scotland) Act 2010] revealed that the interim Vulnerable Persons 
Database (iVPD) contained information of an erroneous and libellous nature and 
that this information had come to the attention of a sheriff at Stirling Sheriff Court 
as part of this Subject Access Request was produced in court. The Judgement of 
the sheriff detailed that in earlier provision of false information that the accused had 
been psychotic in the past was libel on the part of a solicitor acting for the 
complainant. 
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The Subject Access from Stirling Council, part of which became a Defence 
Production, had been delayed and this was investigated by the ICO. This might 
suggest that the local authority was prepared to breach the Data Protection Act 
2018 as a way of covering up it's nefarious social work activities. 
 

Police Scotland [or at least one Domestic Abuse Liaison Officer (DALO)] may not 
know that this Data Protection Act 2018 Subject Access Request from Stirling 
Council on a Data Subject [who had been prosecuted under Section 39 of the 
Criminal Justice & Licensing (Scotland) Act 2010] had a number of redactions and 
that by comparing with an un-redacted Subject Access Request provided by Police 
Scotland on the information held on that same Data Subject on the iVPD can identify 
what information Stirling Council actually redacted in the earlier Subject Access 
Request, part of which became a Defence Production. 
 
This comparison reveals that false information such as “[Data Subject's first name] 
has mental health issues. Not known where [Data Subject's first name] is staying at 
present” and “Parents involved in custody dispute, [Data Subject's first name] also 
warned to stay away from child's mother, previous police involvement including 
other forces in the UK, [Data Subject's first name] has mental health issues” must 
have been redacted by Stirling Council. 
 

This would suggest that when a local authority like Stirling Council redacts 
information and uses the exemption that revealing the personal information in a 
Data Protection Act 2018 Subject Access request would “prevent future social work 
activities” that this may be because the local authority does not want information in 
the public domain that an Independent Domestic Abuse Advocate (IDAA) at a 
MARAC has “gone rogue” and libelled an innocent Data Subject and created a 
dangerous narrative about them as a means for enacting Parental Alienation and 
that these processes are routine within the social work systems across Scotland. 
 

Under FOISA 2002 please provide me with the information contained in your records 
as follows: 
 

When Police Scotland have acted as a Data Controller and passed (false) 
information onto a local authority social work system via the conduit of the iVPD 
what is the formal process whereby a Data Subject identifies all of the Data 
Controllers [who Police Scotland may not have a formal Information Sharing 
Agreement (ISA) with] who were present at the MARAC when that (false) information 
was generated? 
 
I would first of all clarify that the remit of this department is to research and respond to FOI 
requests in terms of the relevant legislation. 
 
We cannot and will not enter into correspondence regarding any other matters and I would 
therefore stress that the content of your request, prior to the sentence ‘Under FOISA 
2002…’ has been noted as context but otherwise disregarded. 
 
I would also stress that you may wish to consider whether or not it is appropriate to include 
such information on a public facing website such as What Do They Know.   
 
The content has been assessed not to meet the definition of personal information and so 
has been included in this response for clarity but you may wish to give that some thought 
moving forward. 
 
You can submit FOI requests to Police Scotland directly via xxx@xxxxxxxx.xxx.xxxxxx.xx  
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In the two month period since 28 September 2020, you have submitted 27 FOI requests to 
date - many of which relate to the iVPD system and information sharing. 
 
It is clear from the content of those emails that there is some dissatisfaction/ concern on 
your part around those processes and I would stress that FOI is perhaps not the best route 
to address the matter. 
 
The legislation provides a right of access to recorded information only and the staff in this 
department are Information Management specialists. 
 
They have no contact/ relationship with the departments involved in information sharing/ 
iVPD other than to request from them the information sought in your various FOI requests. 
 
As highlighted previously, the remaining content of your emails is being disregarded. 
 
You may wish to consider whether it may be more appropriate to direct any actual FOI 
requests for recorded information to this department - but other comments/ opinions/ 
complaints etc to the relevant public protection unit via xxxxxxxxx@xxxxxxxx.xxx.xxxxxx.xx  
 
Ultimately, we have reached the point in relation to this subject matter that consideration 
will be given as to whether any future requests should be dealt with in terms of section 
14(1) of the Act - vexatious requests. 
 
In relation to your specific request for information:  
 
When Police Scotland have acted as a Data Controller and passed (false) 
information onto a local authority social work system via the conduit of the iVPD 
what is the formal process whereby a Data Subject identifies all of the Data 
Controllers [who Police Scotland may not have a formal Information Sharing 
Agreement (ISA) with] who were present at the MARAC when that (false) information 
was generated? 
 
I can advise that in terms of section 17 of the Act, there is no recorded information held by 
Police Scotland in relation to the very specific set of circumstances outlined. 
 
In general terms however, I can advise you that in relation to Law Enforcement information 
processed by Police Scotland, section 45(2)(c) of the Data Protection Act 2018 entitles a 
data subject to: 
 
[…] confirmation as to whether or not personal data concerning him or her is being 
processed, and where that is the case, access to the personal data and the recipients or 
categories of recipients to whom the personal data has been disclosed 
 
Similarly, in relation to all other information processed by Police Scotland, article 15(1) of 
the General Data Protection Regulation (GDPR) entitles a data subject to: 
 
[…] confirmation as to whether or not personal data concerning him or her are being 
processed, and, where that is the case, access to the personal data and the recipients or 
categories of recipient to whom the personal data have been or will be disclosed 
 
It should be noted however that this right of access may be subject to exemption. 
 

 

scotland.police.uk                 

@PoliceScotland                 

 PoliceScotland 

OFFICIAL 



[bookmark: 4][image: ]

[image: ]

OFFICIAL 

 

Further information regarding the subject access process is available on our website: 
 
www.scotland.police.uk/access-to-information/data-protection/subject-access-requests     
 
 
 
Should  you  require  any  further  assistance  please  contact  Information  Management  - 
Dundee quoting the reference number given. 
 
If you are dissatisfied with the way in which Police Scotland has dealt with your request, you 
are entitled, in the first instance, to request a review of our actions and decisions.   
 
Your request must specify the matter which gives rise to your dissatisfaction and it must be 
submitted  within  40  working  days  of  receiving  this  response  -  either  by  email  to 
xxx@xxxxxxxx.xxx.xxxxxx.xx  or  by  post  to  Information  Management  (Disclosure),  Police 
Scotland, Clyde Gateway, 2 French Street, Dalmarnock, G40 4EH. 
 
If you remain dissatisfied following the outcome of that review, you are thereafter entitled to 
apply to the Office of the Scottish Information Commissioner within six months for a decision.  
You can apply online, by email to xxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxxxxxx.xxxx or by post to Office of 
the  Scottish  Information  Commissioner,  Kinburn  Castle,  Doubledykes  Road,  St  Andrews, 
Fife, KY16 9DS. 
 
Should  you  wish  to  appeal against the  Office  of  the Scottish  Information  Commissioner's 
decision, there is an appeal to the Court of Session on a point of law only. 
 
As  part  of  our  commitment  to  demonstrate  openness  and  transparency  in  respect  of  the 
information we hold, an anonymised version of  this response will be posted to the Police 
Scotland Freedom of Information Disclosure Log in seven days' time. 
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