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 Dear Hugh Wells 
 
Freedom of Information Act 2000 (FOIA) 
 
Thank you for your request, which was received on 6 February, for the following information: 
 
“I'd like to request documentation relating to HMRC's decision making around Verify, the 
platform built by GDS.  
 
Please could you provide:  
1. Submissions relating to Verify by HMRC Civil Servants.  
2. Business case documentation relating to HMRC's use of Verify.  
3. Documentation explicitly concerned with HMRC's decision to stop using Verify.  
4. Communication (emails etc.) and schedule of meetings with the HMRC DG, to/with GDS 
relating to Verify from 2012 - 2014.  
 

We can confirm we hold information within scope of your request. However, we estimate that 
it would exceed the FOIA cost limit to provide it. The cost limit for central government 
equates to one person spending 3½ working days locating and extracting all of the 
information requested. Consequently, under section 12(1) of the FOIA, we are not obliged to 
comply with your request and we will not be processing it further. 
 
The information requested spans a significant time period (the inception of Verify) and links 
to multiple members of staff, some of whom no longer work within the organisation. This 
creates a material challenge in terms of identifying what information may be available and 
then in sourcing that information: 
 

o  Where you ask for submissions relating to Verify it is not clear what type of 

submissions are being requested or to whom. 

o  The request for business case documentation could link to the actual business case 

or supporting documentation. Additionally this could link to a range of HMRC services 
which may have referenced Verify’s existence in some form (though not in the context 
of evaluating or commenting on it as a service). 

o  The communication (email etc) and meeting records between 2012 and 2014 relate to 

staff who no longer work within HMRC and, if/where archived, will require material 
time and effort to search for any reference to the requested subject. That means we 
would have to review every record in every possible storage location to identify 
related records. 

Information is available in large print, audio and Braille formats. 
Text Relay service prefix number – 18001  
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You may want to reconsider your request by taking into account the information in this letter. 
To assist you further, the following advice may be helpful. 
 
With specific reference to your third question for documentation about the decision to stop 
using Verify, we can confirm that HMRC continues to use Verify and has no explicit intention 
to stop doing so.  
 
If you are not satisfied with this reply you may request a review within two months by 
emailing xxx.xxxxxx@xxxx.xxx.xx, or by writing to the address at the top right-hand side of 
this letter.    
 
If you are not content with the outcome of an internal review you can complain to the 
Information Commissioner’s Office. 
 
 
Yours sincerely, 
 
Freedom of Information Team 
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