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Dear Mr Pybus 
 
Thank you for your email of 26 April 2016 asking HMRC to carry out an internal review of our 
response to your information request. 
 
Your request  
 
On 29 March 2016, we received your request (for completeness: we acknowledge it was 
submitted to HMRC via the “whatdotheyknow” website on 24 March 2016) set out in the 
following terms: 
 

“I understand that in cases where an award of child benefit is disputed HMRC can 
use it's discretion to determine who receives the child benefit.  
 
I understand that HMRC have an internal document giving guidance to decision-
makers on the exercise of the discretion.  
 
Can you send me a copy of that internal document.”  
 

Our response 
 
We responded to your request on 22 April 2016.   
 
Our full response of 22 April is enclosed at Appendix A.   
 
We provided you with a link to the published HMRC Child Benefit Technical Manual which 
explains the extra steps we must consider when customers have submitted competing 
claims to Child Benefit.  However, we cited the exemption at section 22(1) of the FOIA and 
withheld the section of HMRC’s internal Child Benefit Procedural Guidance (CBPG) that 
addresses competing claims to Child Benefit. In our response, we set out the 3 conditions 
that have to be met in order to engage section 22(1) of the FOIA, namely: 
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a) There was an intention to publish at the time the request was received, and  
b) It is reasonable to withhold the information until the planned publication date, and  
c) It is not in the public interest to disclose the information. 
 
We justified using section 22(1) of the FOIA to withhold the requested information on the 
grounds that it was contained within the Child Benefit Procedural Guidance (CBPG) which 
would be published online for customers at a future date. We acknowledged that it was 
reasonable and in the public interest for HMRC to be open about its procedures and 
practices but concluded that, on balance, the public interest was best served by HMRC 
following its own arrangements for publication and making the information available to all its 
customers at the same time. 
 
Your request for an internal review 
 
In your email of 26 April 2016 requesting an internal review, you state that: 
 

“HMRC have decided that an exemption exists under Section 22(1). I would dispute 
this. A similar response was given in 2010, 
https://www.whatdotheyknow.com/request/e401_certificate which suggests this is 
disingenuous use of section 22.  
 
ICO guidance states that "The closer to the date of publication, the more reasonable 
it is likely to be for the public authority to withhold the information until publication has 
taken place." Since we appear no closer to publication than in 2010 I would suggest 
that it is unreasonable for HMRC to withhold the information in this case. 
 
Whilst I accept that public authorities have a reasonable entitlement to make their 
own arrangements regarding publication it seems in this case there is no reasonable 
plans for publication so the exemption would not apply in this case. 
 
HMRC are using the current 'draft' guidance to determine current applications. I 
would argue that this draft guidance should be published as a response to this 
request. This is in the interests of justice as it allows claimants access to the 
information that decision makers use to make their decisions and is therefore 
required should a claimant wish to challenge that decision.  
 
If HMRC feels that it is unfair for this draft guidance (that has been in use for at least 
5 years) to a single applicant would be unfair they should also publish the draft 
guidance at the same time”.  

 
Outcome of the internal review 
 
The purpose of an internal review is to consider whether your request was handled correctly 
under the terms of the FOIA.  
 
Your original request was recorded as having been received by HMRC on 24 March 2016 
and referred to Benefits & Credits on 29 March 2016. Our response was issued on 22 April 
2016 which I note is within the statutory time period specified in section 10(1) of the FOIA.  
 
The response was compliant with sections 17(1)(a), 17(1)(b) and 17(1)(c) of the FOIA as it 
specified that a qualified exemption applied to the information, named the exemption, in this 
case section 22, and stated why it applied. 
 
In accordance with sections 17(7)(a) and 17(7)(b) of the FOIA our response informed you of 
your right to request an internal review and your right of complaint to the Information 
Commissioner respectively. 
 
Section 22 of the FOIA provides that information is exempt information if, at the time of the 
request, it is held with a view to its publication at some future date, and if it is reasonable in 
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[bookmark: 3]all circumstances to withhold the information until it is published. This exemption is also 
subject to a public interest test. I have provided the section 22 exemption below as set out in 
the legislation, for your information: 
 
 22. (1) Information is exempt information if- 

(a)  the information is held by the public authority with a view to its publication, by 

the authority or any other person, at some future date (whether determined or 
not),  

(b) the information was already held with a view to such publication at the time 

when the request for information was made, and 

(c)  it is reasonable in all the circumstances that the information should be 

withheld from disclosure until the date referred to in paragraph (a)”.  

 
I have reviewed this case and I can confirm that at the time of the request, HMRC both held 
the requested information and had reached a decision to publish the information. The 
information you requested forms part of the wider CBPG which will be made available online 
for customers. Prior to the CBPG being published online, officials are re-formatting the 
material, checking that all legislative references are up to date and ensuring that the guide 
reflects recent policy and process changes.  
 
Having established that we held the requested information with a view to future publication 
at the time of your request, I examined whether it remained reasonable in all the 
circumstances  to withhold the specific section of the manual you have requested until the 
date of publication of the full CBPG manual as required by section 22(1)(C).   
 
In order to address the question of reasonableness, I have consulted extensively with 
colleagues. I have also consulted the Information Commissioner’s Office (ICO) guidance on 
the issue which can be found at the following link: 
 
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1172/information-intended-for-future-
publication-and-research-information-sections-22-and-22a-foi.pdf 
 
As a result of my review I have decided that at the time of your request and in the context of 
our first response, HMRC was justified in withholding the information on the grounds of 
following its own arrangements for publication and making the information available to all its 
customers at the same time.  However, I agree with your assertion that the public have an 
interest in the guidance currently being used by staff for competing claims, and in all the 
circumstances do not think it is valid that the public should have to wait until the full CPBG is 
published in order to access this particular information on discretionary guidance for 
competing claims.   In these circumstances, I have decided that we can no longer rely on the 
exemption provided by section 22 of the FOIA to withhold the requested information as we 
do not satisfy the conditions of section 22(1)(C) referred to above. I am therefore releasing 
that information under FOIA; see Appendix B 
 
I have not considered the public interest test for or against disclosure of the requested 
information because I have concluded that section 22 is not engaged in this case. 
 
Conclusion 
 
Taking these points into account, I am overturning our decision of the 26 April 2016 to 
withhold your request for this specific section of the CPBG (which staff are currently using 
when dealing with competing claims) under section 22 of the FOIA.  
 
As stated above, please find enclosed, at Appendix B, the discretionary guidance on 
competing claims for child benefit as requested. 
 
If you are not content with the outcome of an internal review, you can complain to the 
Information Commissioners Office (ICO). You can make a complaint to the ICO by post to: 
The Information Commissioner’s Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, Cheshire 
SK9 5AF. 
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Yours sincerely 
 
 
 
Graeme Osborne 
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