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Feedback and Information Governance
Sirkku Pietikainen Information Governance Officer

Mr Gilliatt
Via email: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx

Date:

22  August 2016

Our ref:

LBH/5526116

Telepho

020 8489 1988

ne: 

Email:

xxx@xxxxxxxx.xxx.xx

Dear Mr Gilliatt,

Internal Review of the Freedom of Information Act request reference: LBH/5443816 

Thank you for giving us an opportunity to review the response we have sent to your Freedom of Information 
Regulations request. 

Your request for information received on 29 June 2016 was for: 

‘The review panel found that other councils had obtained agreement to raise court costs recharged to non-
payers by a significant level. This charge is intended to act as a deterrent to both late and non-payers and 
enables councils to fund improved recovery measures. The review panel concluded that the benefits and 
local taxation service could improve performance by ensuring that it agrees the highest possible level of 
court costs to be charged to non-payers. "

The above implies that if the council were to raise court costs recharged to late and non-payers of council 
tax by a significant level it would enable the council to fund improved recovery measures.

I would like disclosing of whatever information the council holds which would enable a person interested to 
determine what recovery measures were referred to regarding those improvements which the revenues 
services intended to fund.’

Ms Sabrina Hili, responded on 26 July 2016 explaining that the information you requested was not held. 
The report to which you referred came from The Audit and Finance Scrutiny Panel’s Review of Income 
Collection report (2004). The panel had been decommissioned on 25 May 2011. 

You asked for an internal review of the response stating that, as the Scrutiny Panel report is held and 
available on our website, there was no reason why the requested information shouldn’t also be held.

My response is as follows: 

The Audit Panel was actually decommissioned in 2004 rather than 2011.

The Scrutiny Officers have checked their files and confirmed that they do not hold any notes or background 
information from 2004 that would explain what the ’improved recovery measures’ referred in the report 
were.  Therefore I uphold our initial response – the information you have requested is not held.

I hope that you are satisfied with my response to your complaint. If you are dissatisfied, you may complain 
to the Information Commissioner, who may be able to help you.  Please note that if you wish to refer this 
case to the Information Commissioner, they ask that you do so within two months of our response to you.

You can contact the Commissioner at:

Feedback and Information Governance

6th Floor, River Park House

225 High Road, Wood Green

London N22 8HQ

T 020 8489 1988

www.haringey.gov.uk
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Yours sincerely

Sirkku Pietikainen
Information Governance Officer




    

  

  
