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CONFIDENTIAL 

Catriona Lawrence 

Internal Reviewer 

FOI Ref: 00904370 

 

Internal Review ref: 00919646 

Email: 

 

xxxxxxxxxxx.xxxxxxxx@xxxxx.xxx.xx 

Wayne Logan 

 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

23 June 2020 

 

Dear Mr Logan 

Internal Review: Fusion 87.5 FM Birmingham 

Thank you for your email dated 14 May 2020, where you asked for an internal review of Ofcom’s 
response to your Freedom of Information Act (‘the Act’) request (ref: 00904370) dated 14 May. 

Your FOI request 
Your original request, dated 17 April, asked for the following information: 

On the afternoon of Friday 17th April 2020, OFCOM made an enforcement visit to the transmitter site 
of Fusion FM, near Birmingham - broadcasting on 87.5Mhz. 

Where was the transmitter located? 

What equipment was removed? 

Was this as a result of monitoring, a compliant (if so who?) or interference to another service (if so, 
what?) Were any individuals detained or identified? 

Ofcom’s Information Request Team responded to your request on 14 May. Their letter set out some 
information on how Ofcom regulates the electromagnetic spectrum, with specific reference to pirate 
radio. The Team explained that it could neither confirm nor deny whether Ofcom holds the 
requested information, as such information would fal  under the exemption in section 44 of the Act. 
Section 44 inhibits disclosure of information if another enactment prohibits it. The team referred to 
section 393(1) of the Communications Act 2003 (‘the CA’). Under this section, information which 
relates to a business and which Ofcom obtained in the course of its functions is exempt from 
disclosure. 

Internal review 
In your email of 14 May, you state that the Cambridge Business Dictionary defines a business as “the 
activity of buying and selling goods and services" and noted that as Fusion FM did not carry 
advertising, you did not consider that it could be a business. As such, it was your belief that section 
44 could not apply. We have considered your email to be a request for an internal review of the 
response to your Freedom of Information request. 
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The exemption under section 44 
I note that the response to your request, dated 14 May 2020, referred to section 393 of the CA. In 
this specific area, Ofcom’s functions are set out in the Wireless Telegraphy Act 2006 (the “WTA”), as 
opposed to the CA. The corresponding provision in the WTA is section 111, which is equivalent to 
section 393 of the CA.  

When considering what qualifies as a business in the context of section 111(1) of the WTA, Ofcom 
refers to the definition of ‘business' in section 115(1) of the WTA, namely that a business “includes 
any trade or profession”. I consider that Fusion FM can be considered a business under this 
definition and that the Information Requests Team was, therefore, correct to withhold this 
information under section 44 of the Act. 

As your request relates to our enforcement powers under the WTA, such information would be likely 
to be captured by the exemptions under sections 30 or 31 of the Act. We can neither confirm nor 
deny that any such information is held by Ofcom in this instance. Other exemptions might also apply. 

Further considerations 
If you have any queries, then please contact xxxxxxxxxxx.xxxxxxxx@xxxxx.xxx.xx. Please remember 
to quote the reference number above in any future communications. 

 

Yours sincerely, 

 

 

Catriona Lawrence 
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