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EXPLANATORY NOTE 
 

Note to Bidders: 
This M&V Plan Specification is based on the International Performance Measurement and 

Verification Protocol (IPMVP), with headings taken from the protocol, in an order that has been 

considered most appropriate for the EnPCs which wil  be procured through the Col eges Energy 

Efficiency NDEE Project, made up of individual EnPCs (“Projects”) for the fol owing Authorities: 

1.  Edinburgh Col ege 

2.  North East Scotland Col ege 

3.  West Lothian Col ege 

4.  Borders College 

5.  Newbattle Abbey College 

 
It is the intention that there wil  be a Measurement & Verification (M&V) Plan for each Project, as 

part of the Development Contract. 
For each Project the Shortlisted Bidder will sub-contract a Measurement & Verification (M&V) 

Professional who has current Certified Measurement and Verification Professional (CMVP) status, or 

equivalent.  
During the Development Contract, the M&V Professional wil  develop Section 1 (Measurement and 

Verification Plan) and Section 3 (Example Savings Report) of Schedule Part 3 (Measurement and 

Verification) of the template EnPC for each Authority using this specification. Where indicated in this 

specification, the M&V Professional will also liaise with the Shortlisted Bidder to populate Section 2 

(Remedial Works Verification) of Schedule Part 3 (Measurement & Verification) of the EnPC for each 

Authority. 
The development of the M&V documents wil  be Project and ECM specific, and should be considered 

respective to the outcomes of the Shortlisted Bidder’s ITMC Proposal and Investment Grade Audit 

(IGA). The M&V principles as identified in the ITMC Proposal shall not be deviated from in 

development of the Schedule Part, unless otherwise agreed in writing with the Authority. 
The Authority and its Technical Advisors (the NDEE Support Unit) shall be given the opportunity to 

review, comment upon and agree the developed Schedule Part drafting, prior to conclusion of the 

Development Contract. Fol owing the Development Contract, the Schedule Part 3 documents wil  be 

finalised by the M&V Professional, in line with the development of the finalised EnPC and its 

respective technical Schedule Parts. EnPC Schedule Part 3 drafting wil  not materially change over 

that agreed at the conclusion of the Development Contract however, and the Authority will reserve 

the right to review and comment upon the Schedule Part drafting prior to inclusion in the finalised 

EnPC. 
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1. Project Description & Intent 

The fol owing sub-sections identify the requirements of the M&V Professional in in developing the 

Project specific Project Description & Intent sections of Section 1 (M&V Plan) of the template EnPC 

Schedule Part 3 (Measurement and Verification) for each Authority: 
In the Project Description & Intent section, the M&V Professional will provide a description of the 

intent of the Project in terms of the energy & cost savings. The information will include: 

•  The measures & technologies that are to be implemented, details of suppliers and installers. 

(The level of detail provided in the Investment Grade Audit is not required here, but 

appropriate references to supporting data are to be included.) 

•  The Guaranteed Energy Cost Performance (GECP) associated with each ECM, expressed 

separately for each utility (e.g. Electricity, Water, Gas or other fossil fuel) where savings are 

expected across more than one utility 

•  Buildings where the ECMs will be deployed, including details of which ECMs will be installed 

in each building where more than one is included 

The M&V Professional wil  state the total level of GECP in this section, expressed in financial terms as 

well as both absolute kWh values and percentage of total building energy consumption for the 

relevant utility. The conversion of the kWh (energy) / m3 (water) values to financial savings must be 

explained in section 5 Energy Prices. If the savings for any components of the project are going to be 

deemed, this will also be stated in this section. 
A table with column headings is set out below as a guide (it will be necessary to add further columns 

if different fuels sources are affected): 

Energy 

Suppliers 

Building for  Heating 

Guaranteed  Electricity  Guaranteed  Water 

Guaranteed 

Conservation  and/or 

deployment  fuel Savings  Financial 

Savings 

Electricity 

Savings 

Water 

Measures 

Instal ers 

(kWh) 

Heat Fuel 

(kWh) 

Saving (£) 

(m3) 

Saving (£) 

Saving (£) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Guaranteed Energy Cost Performance Total (£) 
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2. Measurement Verification 

The fol owing sub-sections identify the requirements of the M&V Professional in in developing the 

project specific Measurement Verification section of Section 1 (M&V Plan) of the template EnPC 

Schedule Part 3 (Measurement and Verification): 

2.1. Selected IPMVP Option & Fuel Measurement Boundary 
In this section the M&V Professional will specify the International Performance Measurement and 

Verification Protocol (IPMVP) Option(s) and associated Fuel Measurement Boundaries (FMBs) for 

Measurement Verification. The ECMs included in each FMB will be listed. 
A table with column headings is set out below as a guide: 
FMB Number 

Energy Conversation 

FMB Description 

IPMVP Option(s) 

Measure(s) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
The chosen options should be based on their viability and the likely cost of M&V relative to the 

expected savings. The viability of savings measurement wil  be effected by the quality of the available 

energy data (for example, whether monthly or at half hourly intervals) and subsequently the error 

associated with any baseline calculations, which must be small enough compared to the expected 

savings for them to be measured (see section 3.3 for further detail of the expected accuracy). Factors 

affecting cost wil  include the need to provide baseline calculations for each Fuel Measurement 

Boundary and the use of any metering in addition to that already present in the buildings. 
For some FMBs it may be that data quality, metering issues, or the total value of savings limit the 

possibility of their measurement for a cost that is proportional to their value. IPMVP suggests an 

upper threshold for M&V cost of 10% of the value of the savings. Whilst this should be considered in 

the context of the project and its value as a whole, circumstances may occur where the preferred 

approaches are ruled out due to practical or cost limitations. These should be clearly stated and 

justified, with agreement from all parties in the project, with consideration given to the use of 

Operational Verification to establish ECM performance where direct measurement is ruled out. 
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Preferred Approaches: 
Where practicable, electricity measures are to be isolated rather than measured at the total building 

level.  
This may be achieved via measurements of loads before and after ECM implementation, and 

estimation of run hours (IPMVP Option A), which would be suitable for fixed loads such as: 

•  Replacement lighting 
•  Replacement/upgrade of direct online motors 

The above examples likely involve multiple installation of similar technologies, meaning that a 

sampling approach may reduce the measurement cost whilst retaining an acceptable level of 

accuracy.  
 
Where the load is not fixed, use of separate metering would be required in order to use an IPMVP 

Option B approach. Appropriate metering would include sub meters or temporary meters, but both 

must be able to capture demand on a time interval basis. ECMs that could be captured in this way 

include: 

•  Replacement or controls on temperature sensitive loads such as HVAC or refrigeration 
•  Lighting controls 
•  Drives and controls on other motor loads 
•  Onsite generation such as photo-voltaics 

Where the use of separate metering is prohibitive relative to the value of savings, total facility 

measurement methods should be considered, noting that savings wil  need to be large enough 

relative to the error associated with baseline calculations. As a rule of thumb, savings need to be 

more than 10% of total energy use to be measured in this way, so it is likely that several ECMs would 

be captured within the same FMB. 
It may not be possible to isolate all ECMs impacting electricity consumption where their effect is 

across multiple load types or the entire incoming supply. In this case, whole facility measurement 

methods should also be considered where savings are large enough relative to the baseline 

calculation error and the cost of M&V. ECMs that may require a whole facility approach for electricity 

include voltage optimisation and BMS installation/optimisation. 
ECMs impacting thermal energy (likely to be gas) consumption are to be measured at the Whole 

Facility utility consumption level where it is not practical to isolate their impact. Measures captured 

by a Whole Facility approach include: 

•  Building Fabric 

It should be noted that similarly to electricity measures, thermal measures evaluated at the whole 

facility level will still need to exceed 10% of total energy consumption in terms of their expected 

savings and an FMB associated with a Building Fabric measure may need to include other ECMs to 

meet this. 
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Where it is possible to isolate ECMs impacting thermal energy, this would require a suitable period of 

historic energy data, captured via sub metering, to enable an IPMVP Option B approach to be used. 

ECMs that could be captured in this way include: 

•  BMS upgrades/replacements 
•  Boiler replacements within the FMB of the available sub metering 

For certain ECMs, given appropriate metering, it would be possible to use reporting period usage 

data to calculate how much heat output would have been required by the historic boilers – so a 

baseline can be calculated based on reporting period data. This may be an option where limited 

historical data is available, or in the case where heating fuel is changing from electricity to gas. In 

either case, the heat demand would be assumed to remain unchanged from the baseline to the 

reporting period. ECMs that could be captured in this way include: 

•  Boiler Replacements 

It may be that ECMs that could otherwise be captured via sub metering are included in 

measurements taken at the Whole Facility utility consumption level where a number of ECMs in the 

EnPC cannot be isolated, or are required to be captured in this way because the cost of submetering 

is prohibitive relative to the value of savings. 
Sample Sizing: 
Development of appropriate sample sizes is also applicable to the number of measures captured by a 

measurement boundary and as noted above, could be developed using several buildings where 

similar measures are deployed multiple times.   
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3. Measurement Verification Baseline, Analysis Procedure 
and Reporting 

The fol owing sub-sections identify the requirements of the M&V Professional in in developing the 

project specific Measurement Verification Baseline, Analysis Procedure and Reporting section of 

Section 1 (M&V Plan) of the template EnPC Schedule Part 3 (Measurement and Verification): 
The M&V Professional wil  be required to complete this section for each of the FMBs, it is likely to 

require a baseline for total thermal energy usage and isolated electricity boundaries where it is 

practicable (note that where electrical or thermal energy are referred to, statements could also refer 

to water).  
Where the savings associated with a project are too small to justify the cost of full M&V as detailed 

in this section (with reference to the upper limit for M&V cost of 10% of savings) greater 

consideration should be given to the use of Operational Verification to demonstrate that ECMs have 

been implemented as intended and with the potential to achieve the expected savings. This approach 

should only be made with the agreement of all parties in the EnPC. 

3.1. Baseline 
This section is where the M&V Professional will document the baseline conditions and energy data 

within each FMB in turn, including metering points (utility and/or sub metered heating fuel data, 

electricity data likely to be from sub metering, or temporary metering). For non-utility meters, the 

characteristics, commissioning procedures and calibration process should be specified. 
The following will also be identified: 

•   The baseline period, for example 1 year, or 1 production cycle, but must represent the most 

recent full cycle of consumption 

•  The independent variable data, for example external temperature or daylight conditions 
•  Static factors* 
•  Significant equipment problems or outages during the baseline period 
•  Energy data for electricity, gas (or any heating fuel source) - A consistent and recent 12 

month period if possible 

•  Buildings where the ECMs wil  be deployed, including details of which ECMs wil  be installed 

in each building where more than one is included 

Much of this data (in raw terms) would be captured in the Investment Grade Audit. 
Baseline data should be identified for each FMB & utility as appropriate. 
* Note on Static Factors: 
Static factors relate to conditions in a given facility that would not normally be expected to change. 

Any such factors that may affect the measurement or performance of ECMs should be listed under 

this chapter. Static factors which must be considered, but should not be limited to, include: 
i. 

The manner of the use of the Facilities 

ii. 

The hours of operation of the Facilities, or for any equipment or energy using systems/Plant 

operating at the Facilities 
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iii. 

Occupancy metrics 

iv. 

The thermal and environmental set points 

v. 

The building fabric and structure, including condition 

vi. 

Other substantial conditions, such as weather profiles agreed between all parties 

 

3.2. Analysis Procedure 
This section is where the M&V Professional wil  specify the exact procedures, equations and 

assumptions that wil  be used to determine the savings of the ECMs.  
This section will also detail the mechanism for recording adjustments to a static factor i.e. which 

factors are relevant to each ECM, and how their changes may affect performance/be adjusted for. 

Examples include adjusting for a routine variable such as external temperature, or adjusting for a 

Non-Routine Adjustment to a static factor such as a change to the occupancy of a building (identified 

as Non-Routine Adjustment Event). For each mathematical model used, the terms and range of 

independent variables must be stated. This should be carried out for each FMB and utility as 

appropriate. 

3.2.1. Electricity 
Requirement for adjustment wil  depend on the approach taken. Those using IPMVP Option A are 

unlikely to use adjustments because the level of demand is expected to be fixed and hours of 

operation assumed (e.g. lighting or motors). The analysis procedure is likely to consist of a set of 

measurements for the existing level of demand, established via sub metering or temporary metering. 

Where sub meter data is available, this may help to verify hours of operation. 
ECMs using IPMVP Option B are more likely to require adjustment due to variations in demand. Most 

commonly used adjustments are for seasonal variations, either external temperature or daylight 

conditions. Where seasonal variations are relevant, a full cycle of consumption would require a full 

calendar year to capture all conditions. If seasonal variations are not relevant, a full cycle may be 

captured over a shorter period of time, for example 1 week if use of a building is different at the 

weekend compared to weekdays. In this case, it may be that several cycles of consumption are used 

to meet the accuracy requirements. 
The M&V Practitioner should consider these benefits in terms of the objectives of: 

i) 

 minimising transfer of Demand Risk and  

ii) 

 reducing scope for dispute 

 
Where it is not possible to apply isolation methods, for example due to the prohibitive cost of 

metering relative to the value of savings, it would be appropriate to consider whole facility 

approaches where savings are large enough to meet the standard error accuracy criterion (see 3.3).  
Metering and/or energy data restrictions may mean that neither isolation or whole facility 

approaches would lead to an accurate measurement of savings. Where this is the case, Operational 

Verification methods should be the focus of performance demonstration, provided sufficient 

justification can be provided and agreement reached between all parties in the project. 
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3.2.2. Heat 
The heat demand of a building wil  almost certainly be affected by external temperature. This wil  

require a full calendar year to represent a cycle of consumption and baselines are likely to require 

adjustment using Heating Degree Days. 
Similarly to electricity, availability or quality of data relative to the size of savings may limit accurate 

measurement of savings. With justification and agreement, Operational Verification methods may 

provide a means of demonstrating performance. 

3.3. Expected Accuracy 
The M&V Professional should detail evaluation of the expected accuracy of the calculations given in 

the Analysis Procedure in this section. This should include quantitative measures of the level of 

uncertainty in the measurements and adjustments to be used in the savings report. The level of 

uncertainty can be expressed in terms of the standard error of a given baseline model, which is 

compared to the expected savings. A commonly used threshold for comparison is that savings should 

be twice the standard error. 
Use of a sample from the full population of items or events to represent the entire population 

introduces error as a result of the variation in values within the population, therefore the sampling 

error should contribute to the discussion of expected accuracy. 
Refer to “Statistics and Uncertainty for IPMVP”1 for further guidance. 

3.3.1. Electricity 
The M&V Professional is expected to include the uncertainty of any non-utility meters used in 

addition to the uncertainty of measurements taken. 

3.3.2. Heat 
Utility meter data can assume zero error, but errors wil  be associated with the development of 

adjustments to the baseline to account for external temperature. 

3.4. Reporting 
The Measurement Verification reporting period for D&B projects wil  be one year, presented in the 

M&V Savings Report, issued pursuant to clause 21 of the EnPC. The M&V Savings Report wil  identify 

the performance of the ECMs in meeting the GECP. 
As part of this one year’s assessment of performance, the M&V Professional wil  state the 

Measurement Verification reporting conditions, frequency for each FMB, which wil  be dependent on 

the nature of the FMB and ECMs therein. For example, this may vary from an instantaneous 

measurement for FMBs/ECMs using an IPMVP Option A approach (e.g. verifying the performance of 

lighting). For IPMVP Option B and total gas utility approaches, at least one full cycle of consumption 

must be captured. Where ECMs are installed on power loads with a seasonal consumption pattern 

(e.g. HVAC, boiler replacement or controls) the full calendar year would be required to report savings 

under all modes of operation. 

                                                           

1 As prepared by the Efficiency Valuation Organisation, available from http://evo-world.org 
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The M&V Professional wil  be clear if an FMB’s (or multiple FMBs) measured Avoided Energy Cost is 

below the stated GECP, the Contractor wil  be required to undertake remediation works to resolve 

identified issues of performance, pursuant to clause 17.8 of the EnPC. Remediation Works 

Verification wil  then be incurred to assess performance of such remediation prior to agreement of 

the final Milestone Payment – refer to chapter 5 of this specification. 
The reporting requirements and outcomes of Measurement Verification, and the form the M&V 

Savings Report wil  take, shall be identified in Section 3 (Example Savings Report) of Schedule Part 3 

(M&V) of the EnPC. Refer to chapter 8 of this specification for further details. 
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4. Operational Verification 

In this section the M&V Practitioner wil  detail the procedures that wil  be used to confirm correct 

installation and commissioning of the ECMs. 
A typical example would be the technology manufacturer’s commissioning procedures fol owing the 

installation. Details of the processes that wil  be fol owed to ensure that installation has been 

completed such that the technology wil  function as expected wil  be included. 
Examples of typical Operational Verification procedures include visual inspection where direct 

measurement is not possible (e.g. building fabric measures), sample spot measurements or short 

term performance testing. 
Commissioning Certificates will minimally contain the following information: 

•  End user name and site address 
•  List of equipment installed 
•  Date of installation 
•  Equipment supplier name and address 
•  Installation engineer name and signature 
•  Customer name and signature. 

Application for On-going Verification: 
This section will specify who is to carry out Operational Verification and where it would be 

appropriate to use an independent party. In general, it would not be necessary for meter readings 

and data col ection to be carried out by an M&V professional. For example, in many cases energy 

usage data wil  be automatically recorded, so delivery of this data to the M&V professional should be 

at least semi-automated. Where manual meter readings are necessary (for the energy data or 

independent variable data) it is not required that this activity is carried out by an M&V professional, 

it is the application of that data/information that requires an M&V professional. 
The result of Operational Verification wil  also inform whether the expected availability has been 

met. 
As noted in section 2.1, where the cost of full M&V is prohibitive relative to the value of savings, 

Operational Verification procedures may be useful in demonstrating that ECMs have been installed 

with the potential to achieve their expected savings. The Contractor and M&V professional should 

agree and set out how Operational Verification procedures are to be used in this case. 
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5. Remedial Works Verification 

The fol owing sub-sections identify the requirements of the M&V Professional in developing the 

project specific Section 2 (Remedial Works Verification) of the template EnPC Schedule Part 3 

(Measurement and Verification): 

5.1. Remedial Works Verification Testing 
Remedial Works Verification wil  only be required where the M&V Savings Report proves that the AEC 

is below the GECP for an FMB and the ECMs therein. Where this is the case, the Contractor wil  be 

obligated to remedy the ‘failure’ as a Defect, pursuant to clause 17.8 of the EnPC. Fol owing the 

remedial works to this Defect, the Contractor shall undertake the Remedial Works Verification to 

verify whether the Defect has been remedied and that the FMB/ECM can be considered to satisfy 

that the GECP wil  be made. 
An M&V Professional will work with the Shortlisted Bidder to determine suitable Remedial Works 

Verification tests for each FMB/ECM and identify them as such in Section 2 (Remedial Works 

Verification) of the Schedule Part 3 (Measurement and Verification). 
The relevant tests wil  be project and ECM specific. The intention shall be that the tests shall be 

demonstrably robust to satisfy all parties that the ECM is operating as defined by the parameters set 

out in the Investment Grade Proposal, but isolated to the extent that Users do not affect the 

performance outcomes of testing. Remedial Works Verification tests may therefore be a simple 

replication of the Measurement Verification test where such tests were IPMVP Option A or similar, or 

separate specific operational verification tests for ECMs where the Measurement Verification 

required a full calendar year for IPMVP Option B type assessment.  
The Remedial Works Verification tests may also be subject to change dependent on the identified 

Defect for the FMB/ECM. Any change to the Remedial Works Verification tests shall be agreed 

between both the Contractor and Authority. 
 The M&V Professional will specify who is to carry out Remedial Works Verification tests and where it 

would be appropriate to use a ‘Remedial Works Technician’. In general, it would not be necessary for 

testing, meter readings and data col ection to be carried out by an M&V Professional. For example, in 

many cases energy usage data wil  be automatically recorded, so delivery of this data to the M&V 

Professional should be at least semi-automated. 

5.1.1. Sampling of Remedial Works Verification 
An M&V Professional wil  identify the applicability of sampling for Remedial Works Verification tests 

where relevant. 
Guidance on sampling can be provided for measures where a process for the whole population would 

be excessive. There are two main ways in which the need for sampling could arise: 

1.  A project covers several buildings, therefore a sample of the buildings is being selected. In this 

case, the buildings sampled have to constitute at least 80% of the energy consumption of the 

population. 

•  Note that in some cases this might mean that a small number of buildings fulfil the 

sample requirement, but it wil  ensure that the largest users are included in the 

sample. 
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2.  A project involves multiple deployments of the same technology, therefore a sample of the 

deployments is to be selected. In this case, the IPMVP guidance on sample sizing should be 

fol owed. The IPMVP sample sizing guidance has been integrated into a spreadsheet based 

template, which is included with this schedule. 

•  Note that where a sample size is specified via the IPMVP guidance, initial estimates 

are used for some parameters, such as the Coefficient of Variation. Such parameters 

should be updated as results are observed. For example, if the most recent results 

reported indicate greater consistency than the Coefficient of Variation previously 

used for sampling implied, then the sample size for the next sampling exercise should 

be calculated on the basis of the updated Coefficient of Variation. 

5.1.2. Rectification Works Verification Test Outcomes 
In all instances, the Remedial Works Verification test for each ECM must cover the performance of all 

elements of the ECM under the control of the Contractor, and be clear on what performance level wil  

be required to ‘prove’ success of the testing which identifies that the GECP wil  be met. 
The pass/fail criteria shall be agreed between all parties. This shall include the threshold ‘pass’ mark 

of any sampling tests performed. 
 
Example Remedial Works Verification test 
As an example, in a boiler replacement, the Measurement Verification AEC analysis for the ECM may 

be the assessment of the utility gas meter reading for a full calendar year, where the ECM is one of a 

number of thermal ECMs included in a FMB measured via IPMVP Option B. 
In the instance the M&V Savings Report identifies that the FMB’s AEC is less than the GECP, clause 

17.8 of the EnPC will apply. A Contractor will therefore need to identify Defects in the ECMs under the 

FMB, which may have contributed to the failure. On identification of performance issues, the 

Contractor will make good any identified Defect.   
Fol owing marking good of any Defects, the Contractor wil  then be obligated to carry out Remedial 

Works Verification tests for the ECMs under the FMB, pursuant to clause 18.1A of the EnPC. 
For the purposes of the gas boiler replacement ECM, the Remedial Works Verification test may be 

identified as a full load boiler efficiency test. In this instance, the Remedial Works Verification test 

would identify if the boiler is operating in line with the efficiency detailed in the IGP, and whether the 

‘Defect’ is elsewhere in the heating system, outwith the remit of the Contractor. 
Should the Remedial Works Verification test be successful, the boiler replacement ECM will be 

identified as having proved it meets the GECP in line with the EnPC. Failure of the test will be 

considered pursuant to clause 18.1A of the EnPC. 
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6. Energy Prices 

The fol owing sub-sections identify the requirements of the M&V Professional in developing the 

project specific Energy Prices section of Section 1 (M&V Plan) of the template EnPC Schedule Part 3 

(Measurement and Verification): 
The electricity, heating fuel kWh prices (also water prices if applicable) wil  be those agreed with the 

Authority in the Investment Grade Audit. These should be stated within this section. 
These energy prices shall be utilised in determining the Avoided Energy Cost performance against the 

Guaranteed Energy Cost Performance of the ECMs in the M&V Savings Report. Refer to chapter 8 of 

this specification for reporting requirements.  
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7. Monitoring Responsibilities & Budget 

The fol owing sub-sections identify the requirements of the M&V Professional in in developing the 

project specific Monitoring Responsibilities & Budget section of Section 1 (M&V Plan) of the template 

EnPC Schedule Part 3 (Measurement and Verification): 
The M&V Professional will detail in this section of the M&V Plan who has been assigned 

responsibilities for reporting and recording energy and other data necessary to measure the 

performance of the ECMs. This includes the independent variables and static factors that have been 

identified within the FMBs. 
The person assigned responsibility for reporting and recording energy data and testing performance 

does not need to be an M&V Professional. This can be carried out by suitably qualified technician, 

with sufficient familiarity of the building and ECM to be thorough and accurate. 
Technicians wil  vary dependent on the ECM and should be considered between all parties.   
Adjustments: 
An M&V Professional will identify the agreed approach to adjusting recorded energy use for 

FMBs/ECMs relative to static factors, under Routine and Non-Routine Adjustments. (Reference shall 

be made to the Explanatory Note at the front of Schedule Part 3 (M&V) in the template EnPC for 

guidance relating to how an M&V Professional should approach routine and non-routine adjustments 

as part of their reporting duties.) 
Budget: 
The M&V Professional will identify the budget allocated for the M&V activities for each ECM 

throughout the Contract Term. 

Rev P1 – Jan 2017 ITMC Stage Issue 

Dev Contract, Schedule Part 2, M&V Specification   

Page 16 of 21 

 



[bookmark: 17]D&B EnPC - Measurement & Verification Specification 

 

8. Quality Assurance 

The fol owing sub-sections identify the requirements of the M&V Professional in in developing the 

project specific Quality Assurance section of Section 1 (M&V Plan) of the template EnPC Schedule 

Part 3 (Measurement and Verification): 
The M&V Professional will identify in this section any steps to assure the quality of the M&V methods 

and outputs, for example: 

•  Required qualifications of those carrying out M&V 
•  Details of independent review 
•  Identification of any steps to ensure that the data used is of an appropriate level of accuracy, 

such as meter calibration 
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9. Example Savings Report 

The fol owing sub-sections identify the requirements of the M&V Professional in in developing the 

project specific Section 3 (Example Savings Report) of the template EnPC Schedule Part 3 

(Measurement and Verification): 
The M&V Professional must include an example of the format, processes and content that wil  be 

followed for monitoring energy consumption and availability, and for reporting energy savings in the 

M&V Savings Report. The agreed format, processes and content shall be included in Section 3 

(Example Savings Report) of Schedule Part 3 (Measurement and Verification) shall form the basis for 

the M&V Savings Report.   
The fol owing bullet points indicate what information must be included in the Example Savings 

Report: 

•  Dates of the reporting period 
•  Any reported availability or ECM failure issues as identified by the Authority or Contractor 

during the reporting period 
Measurement Verification Reporting 

•  Actual kWh output for the reporting period for each FMB 
•  Calculations of expected kWh output (the baseline) for the given reporting period 
•  Any adjustments to the reported energy period energy use for the FMB, with supporting 

information and calculations 

o  Identification of all Non-Routine Adjustment Events must be made 

o  Outcomes and amendments through Non-Routine Adjustments wil  need to be 

shown to have been agreed through Schedule Part 16 (Change Protocol) prior to 

acceptance of adjustments 

•  Quantification of the difference between actual and baseline in: 

o  kWh terms 

o  CO2 terms 

o  Financial terms (using the agreed tariffs as per chapter 5 of this document) 

•  Calculations for, and assessment of, the Avoided Energy Cost for the FMB 

o  The M&V Professional shall interpret the Measurement Verification Avoided Energy 

Cost Calculation Formulae, included in Appendix A (Avoided Energy Cost Calculation 

Formula) of this specification, for each FMB 

o   The interpreted AEC calculation formula for each FMB shall be agreed to the 

satisfaction of all parties prior to signing the EnPC 

o  The agreed interpreted calculation formula wil  be used to identify the AEC 

performance for each FMB 

•  Assessment of the AEC against the GECP for each FMB to identify any shortfall and any 

Defect in the FMB pursuant to clause 17.8 of the EnPC 
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Remedial Works Verification 

•  Requirements and/or outcomes for Remedial Works Tests pursuant to clause 18.1A of the 

EnPC 
Concluding Remarks and Calculations 

•  The M&V Professional shall include a finalised assessment of the total performance of the 

AEC for the complete package of ECMs, identifying, or not, whether the final Milestone 

Payment should be paid. 

Note that the Example Savings Report does not need to repeat detail contained in the M&V Plan or 

Remedial Works Verification, but should include reference to the required actions and testing in such 

documents, and should include supporting data analysis and il ustration of savings where 

appropriate. 
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A 

Appendix A: Avoided Energy Cost Calculation Formulae 

 
Avoided Energy Cost (AEC) 
AEC is the sterling value of the aggregate of Avoided Energy Use for each Fuel Measurement 

Boundary (FMB), multiplied by its relevant Baseline Fuel Unit Cost (BFUCb), defined below. 

 
Avoided Energy Use (AEU) 

Avoided Energy Use is the difference between energy use occurring in the baseline period (Baseline 

Energy) and that occurring during the Reporting Period (Reporting Period Energy). It is a quantity of 

energy, expressed in kWh for energy and m3 for water saving. It wil  be calculated separately for each 

FMB, which are defined in the project-specific Measurement and Verification Plan. Each FMB may be 

associated with one or more Energy Conservation Measure (ECM). For example, a project may 

include 3 ECMs that impact upon gas use (e.g. insulation, new boiler and heating controls), but have 

only a single gas meter measuring all gas use for the entire building. In this instance the 3 ECMs 

would share a single FMB. In this example, the heating controls ECM may also impact heating 

circulation pump electricity use, which may be separately metered. The electricity saving impact of 

this ECM could therefore have a dedicated FMB. The AEU for each FMB covered by the EnPC shall be 

calculated as follows:-   

 

AEU = ∑𝐵𝑏= (

1 𝐴𝐴𝐴𝑏 )  = AEU1 + AEU2 + AEU3 + ….. AEUB 

 
Where AEUb denotes the Avoided Energy Use of a single FMB. The value of b varies from 1 to B, 

where B is the total number of FMBs in Contract. For the avoidance of doubt, note that where a 

single ECM impacts upon two fuels, its Avoided Energy Use wil  be denoted by two AEUb terms, e.g. 

AEU1 + AEU4, where, for example, AEU1 refers to an avoided electricity use and AEU4 refers to an 

avoided gas use.   

 
AEU = (BEU – REU) +/- Adjustments 

AEU =∑𝐵𝑏= (

1 𝐴𝐴𝐴𝑏 )  = ((BEU1 - REU1) + (BEU2 - REU2) + (BEU3 - REU3) +…(BEUB - REUB)) +/- 

Adjustments 

 
Where:   

•  BEUb is the Baseline Period Energy Use for FMB b 

•  REUb is the Reporting Period Energy Use for FMB b 

•  BEU and REU are defined below. 

 
Baseline Period Energy Use 

Baseline Period Energy Use is the quantity of energy used before the start of the EnPC, aggregated 

across all FMBs. Baseline Period Energy Use (BEU) is the consumption within the boundary of the 

energy using systems that includes all systems that wil  be affected by the implementation of all 

ECMs in the EnPC. 

 
BEU = ∑𝐵𝑏= (

1 𝐵𝐴𝐴𝑏 )  = BEU1 + BEU2 + BEU3 + ….. BEUB 

 
Reporting Period Energy Use 

Reporting Period Energy Use is the quantity of energy used in the period in which performance of the 

ECM is being assessed. Reporting Period Energy Use (REU) is the consumption within the boundary of 
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the energy using systems that includes all systems affected by the implementation of all ECMs in the 

EnPC. 

 
REU = ∑𝐵𝑏= (

1 𝑅𝐴𝐴𝑏 )  = REU1 + REU2 + REU3 +…REUB 

 
Measurement & Verification of Avoided Energy Cost (AEC) 

In the M&V Savings Report, the AEC wil  be determined for each FMB by the Measurement 

Verification methodology in accordance with the Measurement and Verification Plan. AEC in year 1 

wil  be defined as AECy=1, whereby: 

 
AECb = AEUb x BFUCb 

 
AEC

𝐵

y=1 = ∑𝑏= (

1 𝐴𝐴𝐴𝑏)   = (AEU1 x BFUC1 + AEU2 x BFUC2 + AEU3 x BFUC3…+ AEUB x BFUCB) 

 
= (BEU1–REU1)xBFUC1 + (BEU2–REU2)xBFUC2 + (BEU3– EU3)xBFUC3 + … (BEUB–REUB)xBFUCB 

 
Where: 

•  BFUCb is the Baseline Fuel Unit Cost for FMBb, which is a value expressed in pence per 

kilowatt hour (p/kWh) or pence per metre cubed (p/m3) for the respective utility. The BFUC 

for each utility shall be set by the Authority in its Authority’s Energy Assessment (AEA) and 

adjusted as appropriate through to the mini-competition process. 

 
Remediation Works Verification 

 
Where Remediation Works Verification is enacted, Remediation Works Verification tests shall be 

considered as pass/fail for the purposes of proving, or otherwise, if the GECP has been met. 

 
The pass/fail criteria for each test shall be agreed in Section 2 (Remediation Works Verification) of 

Schedule Part 3 (Measurement and Verification), and agreed between all parties. This shall include 

the threshold ‘pass’ mark of any sampling tests performed. 
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