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Edward Williams 

xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xxx.xx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

 

 

5 October 2018 

 

 
Dear Mr Williams 
 
Freedom of Information Act (FOIA) Outcome of Internal Review – 180918022 
 
Thank you for your Internal Review request dated 18 September 2018 regarding FOI request 
180823009 in which you asked for the following information from the Ministry of Justice 
(MoJ):   
 

1.  Provide a list of name and rank of all prison staff who have been convicted in 

the last 12 months of bringing drugs or phones into a prison/youth facility.  

 

2.  Provide the number of people who have been disciplined in the last 12 months 

for having sex/romance with inmates. 

 
The purpose of an Internal Review is to assess how your FOI request was handled in the 
first instance and to determine whether the original decision given to you was correct. This is 
an independent review: I was not involved in the original decision.  
 
The response to your original request confirmed the information requested is held but that 
the information requested in question 1 is exempt from disclosure under Section 40(2) of the 
FOIA and the information requested in question 2 is exempt from disclosure under Section 
44(1) of the FOIA. After careful consideration I have concluded that this response was 
partially compliant with the requirements of the FOIA.  
 
Statutory deadline 
 
The statutory deadline for your request was 21 September 2018 and the response was 
provided on 18 September 2018. The response was therefore compliant with the 
requirements of the FOIA.  
 
Outcome 
 
Regarding question 1, the original response stated that the requested information contains 
personal data, specifically the names and ranks of individual prison staff, and that personal 
data can only be released if to do so would not contravene any of the data protection 
principles set out in Article 5(1) of the General Data Protection Regulation and section 34(1) 
of the Data Protection Act 2018 (DPA). 
 



Under the DPA, personal data can only be disclosed if to do so would be fair to the data 
subject. In addition, the DPA defines information on the commission or alleged commission 
by the data subject of any offence to be sensitive personal data. Guidance from the 
Information Commissioner’s Office states that the disclosure of sensitive personal data is 
likely to be unfair as it comprises information that individuals will regard as the most private. 
This means that in the majority of cases it will be in the reasonable expectation of the 
individual that such information will not be disclosed.  
 
I have considered this particular case and I judge that the requested information on the 
names and offending behaviour of individual prison staff is sensitive personal data and that 
any data subject would have a reasonable expectation that personally identifiable 
information, such as their name, linked to their involvement in any offending behaviour would 
remain confidential. However, the information on the number of prison staff who have been 
convicted in the last 12 months of bringing drugs or phones into a prison/youth facility by 
rank would not necessarily risk identifying the individuals concerned unless the results 
included the disclosure of a small number of individuals. 
 
Overall, I judge that disclosure of the requested information on names would be unfair to the 
individual concerned and therefore breach the data protection principles of the DPA. This 
information is therefore exempt from disclosure under Section 40(2) of the FOIA. However, 
the information on rank is not necessarily exempt from disclosure under Section 40(2) of the 
FOIA as it would only constitute personally identifiable information if it related to a small 
number of individuals, such that it could potentially be used to identify the individuals in 
question. 
 
However, I believe that the requested information on rank is exempt from disclosure under 
Section 44(1)(a) of the FOIA which refers to prohibitions on disclosure ‘by or under any 
enactment’ of the FOIA. In this case, the information you are seeking is prohibited by the 
Statistics and Registration Services (SRS) Act 2007 and the Pre-release Access to Official 
Statistics Order 2008. This is because the information requested is a subset of data intended 
for publication in the Her Majesty’s Prison and Probation Service (HMPPS) Annual Staff 
Equalities Report, within which data for the 2017/18 financial year are due to be published in 
November 2018 and data for 2018/19 financial year are due to be published in November 
2019 as part of a regular publication schedule. Your request for data covering ‘the last 12 
months’ was interpreted to be a request for data covering August 2017 to August 2018 and 
would therefore span the period covered by both of these publications. 
 
Under Section 13 of the Statistics and Registration Services Act 2007 (SRSA), producers of 
official statistics are required to comply with the provisions of the Code of Practice for 
Statistics (the Code). Under the Code, organisations should commit to releasing their 
statistics in an open and transparent manner that promotes public confidence. The 
applicable section of the Code in this case is that “No indication of the statistics should be 
made public and the statistics should not be given to any other party without prior permission 
for access.” 
 
The data intended for publication in the HMPPS Annual Staff Equalities Report covers the 
number of staff subject to conduct and discipline action. This is reported in Table 9a of the 
most recent report, available at the following link: 
 



https://www.gov.uk/government/statistics/noms-annual-staff-equalities-report-2016-to-2017 
 
Your request for information on the number of staff convicted in the last 12 months of 
bringing drugs or phones into a prison/youth facility is a subset of this total and as such I 
judge that to disclose this would constitute an ‘indication of the statistics’ due for publication 
in November 2018 and November 2019. This would therefore contravene the Code and by 
extension the SRSA. As a result, I conclude that the information requested is exempt from 
disclosure under Section 44(1)(a) of the FOIA. 
 
Regarding question 2, your request for information on the number of staff disciplined for 
having a sexual relationship with a prisoner is a subset of the same total to be included in 
the data listed as due for publication above. As such, I judge that to disclose this would 
constitute an ‘indication of the statistics’ due for publication in November 2018 and 
November 2019. This would therefore contravene the Code and by extension the SRSA. As 
a result, I conclude that the information requested is exempt from disclosure under Section 
44(1)(a) of the FOIA. I believe that this is consistent with the explanation given in the 
response to your original enquiry and therefore that the response you received was 
appropriate. 
 
In conclusion, I am satisfied that the response you received on 18 September 2018 
regarding question 2 and the request for names in question 1 was correct. However, I 
believe that the original response regarding the information on rank in question 1 was 
incorrect, for which I apologise. However, I judge this information to be exempt from 
disclosure under Section 44(1)(a) of the FOIA. 
 
In addition to the above, although I do not believe that the original response should have 
withheld the information on rank under Section 40(2) of the FOIA, this does not mean that 
Section 40(2) does not apply to this information, merely that another exemption, Section 
44(1)(a), is more applicable at this time. Section 40(2) may apply to information on rank if it 
is based on a very small number of cases, such that it may risk identification of the 
individuals concerned. However, to make such an assessment would itself give an indication 
of the overall figure due for future publication and therefore contravene the Code. I have 
therefore not made such an assessment here and it may be that Section 40(2) is judged to 
apply to this information if requested in future. 
 
 
Appeal Rights 
 
If you are not satisfied with this response you have the right to apply to the Information 
Commissioner’s Office (ICO). The Commissioner is an independent regulator who has the 
power to direct us to respond to your request differently, if she considers that we have 
handled it incorrectly. 
 
You can contact the ICO at the following address: 
 
Information Commissioner’s Office 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 



Cheshire 
SK9 5AF 
 
https://ico.org.uk/Global/contact-us 
 
Yours sincerely  
 
 
Philip Hall 
Justice Statistics, Analytical Services 




    

  

  
