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Date: 8 November 2021  

 

Our Ref: 2021-000937 

 

Enquiries to: xxx.xxx@xxx.xxxx 

 
 
 
Dear J Grove  
 
Freedom of Information Request for a Review: FOI 2021-000937 
 
I refer to your email dated 12 October 2021 in which you requested a formal internal 
review of the Public Health Scotland response to your request, under the terms of the 
Freedom of Information (Scotland) Act 2002 (FOISA). Your original request was dated 19 
September 2021. A clarification was made to you on the 1 October 2021 by Public Health 
Scotland and a response to that clarification was received on 1 October 2021. The 
response to your Freedom of Information request was then provided to you dated 11 
October 2021.   
 
In your request for review you stated that:  
 
“I am totally dissatisfied with the response from PHS and wish to request an 
internal review for PHS to provide the information that was requested under the 
FOISA 2002. The information provided by PHS identified that PHS are refining 
terms and thus not providing, explicitly, the information that was asked for by the 
requester. 
 
By all reasonable definitions of the term "unvaccinated" it would be expected to 
mean that the individual human being with a unique CHI number would have 
received zero (i.e. absolutely no) treatment with one of the mRNA or DNA genetic 
therapies that are currently known as "COVID-19 vaccines". 
 
The information provided in the Excel spreadsheet ‘FOI 2021 000937’on the ‘Data 
Source’ page states the following: 
 
Vaccination status is taken at date of specimen for COVID-19 cases, acute hospital 
admissions, or death and assigned to number of doses according to the case 
definitions described below. COVID-19 vaccination status is defined as per the 
following: 
 
Unvaccinated: An individual that has had no doses of COVID-19 vaccine and has  
tested positive for COVID-19 by PCR or has had one dose of COVID-19 vaccine and 
79 has tested positive less than or equal to 21 days after their 1st dose of COVID-
19 vaccine.  
 
Dose 1: An individual that has had one dose of COVID-19 vaccine and has tested 
positive for COVID-19 by PCR more than 21 days after their 1st dose of COVID-19 
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vaccine or less than or equal to 14 days after their second dose of COVID-19 
vaccine.  
 
 
Dose 2: An individual that has had two doses of COVID-19 vaccine and has tested 
positive for COVID-19 by PCR more than 14 days after their 2nd dose of COVID-19 
vaccine. 
 
It is therefore clear that PHS is grouping "unvaccinated" with those individuals 
who have received a single dose of a "COVID-19 vaccine". By all reasonable 
definitions of the term "unvaccinated" then this is an obfuscation and misdirection 
of the data. 
 
Unvaccinated should mean that no medical interventions have taken place. 
 
PHS may be grouping those individuals who have received no treatments with a 
genetic therapy with those individuals who have received a single dose of a 
genetic therapy for the purposes of masking the untreated group as a genuine 
control group to measure the effects of the so-called "COVID-19 vaccines". If this 
is what is occurring then this would be viewed by a reasonable person as being a 
manipulation of medical data. 
 
If PHS is grouping unvaccinated individuals with those that have received a single 
dose of one of the so-called "COVID-19" vaccines then a reasonable person may 
question if this is being done to cover up the cause of deaths from treatments with 
the so-called "COVID-19 vaccines". 
 
What was requested from this FOISA 2002 request was the case rate for 
unvaccinated (i.e. no medical interventions) vs double dose vaccinated groups. If 
PHS does not have this data then as a requester I insist that a Freedom of 
Information (Scotland) Act 2002 section 17(1) exemption is formally provided to 
confirm that the recorded information that was requested is not recorded on PHS 
systems.” 
 
An internal review has now been completed. The review considered the original response 
provided to you in line with the points you have raised above. The review consisted of an 
examination of the procedure followed by internal staff and the findings which followed 
the search undertaken for relevant information. 
 
In considering each of your points in turn the review came to the following conclusions:  
 
Public Health Scotland’s definition for Unvaccinated, (an individual that has had no doses 
of COVID-19 vaccine and has tested positive for COVID-19 by PCR or has had one dose 
of COVID-19 vaccine and has tested positive less than or equal to 21 days after their first 
dose of COVID-19 vaccine), is to take into account that protection takes two to three 
weeks after the first dose to develop.  
  
Information on the length of time it takes before protection develops is included in the 
leaflet that is provided at vaccine appointments. Please see 
https://www.nhsinform.scot/covid19vaccineleaflets (e.g. Adult leaflet page - How is the 
vaccine given).  
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As both categories of individuals will be unprotected from COVID-19, we have therefore 
included them in the same definition for the weekly statistical report. 
 
In response to your initial request, Public Health Scotland have provided a spreadsheet 
containing case rate 7-day rolling data by vaccination status. The response was based 
upon the information Public Health Scotland held at the time to interpret the initial 
request. However, we note that in the request for review you have provided further 
clarification or specification on what was initially intended by your original FOI request, 
namely; 
 
‘‘the case rate for unvaccinated (i.e. no medical interventions) vs double dose vaccinated 
groups.’’ 
  
Public Health Scotland can advise that as the further detail of no medical interventions 
was not provided in the initial request or the subsequent clarification, the review has 
assessed that the team responded in good faith based on the information which was 
provided to them at the time the response was provided.  
 
However, due to the further analysis required for your updated request you may wish to 
consider making it an Information Request, where bespoke complex analysis can be 
requested via the Information Request Service via General enquiries form - General 
enquiries - Contact us - Public Health Scotland. Please ensure you state in your enquiry 
“Information Request - Bespoke data analysis required following response of FOI 2021-
000937 FAO COVID-19 Data & Analytics Team”.  

Further information is available on the following page, bespoke data analysis requests - 
Contact us - Public Health Scotland including protocol and disclosure protocol. Please be 
aware that there may be a charge to cover the cost of completing this work and there are 
current delays due to constraints in workload and pressures from COVID related work. 

Further details can be found in the PHS Information Request Service Charging Policy. 

I hope that this information is useful to you, however if you have any queries regarding 
this FOISA internal review letter please do not hesitate to contact me at the following 
address via the email address xxx.xxx@xxx.xxxx 
  
If you are dissatisfied with the outcome of the review you have the right, within six months 
of receipt of this review decision, to apply for a decision to the Scottish Information 
Commissioner who can be contacted at:  
 
 
Kinburn Castle  
Doubledykes Road  
St Andrews  
KY16 9DS  
 
You also have the right of appeal, on a point of law, to the Court of Session.  
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Yours sincerely 
 
 
Claire Sweeney  
Director of Place and Wellbeing 
Public Health Scotland 
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