
  
  
    
  

  
    Download original attachment
    
(PDF file)
  

  
    This is an HTML version of an attachment to the Freedom of Information request
    'Disguised remuneration and/or Loan schemes is mentioned in email correspondence'.
  




  
    
      




 

 
 

Freedom of Information Team 

 

 

S1715 

 

 

 

 6 Floor 

 

Central Mail Unit 

Mr Darryl Cashmore 
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Dear Mr Cashmore 

 
Freedom of Information Act 2000 (FOIA) 

 
Thank you for your request, which was received on 26 November, for the following 

information: 

 
“Please provide any emails (with HMRC email address) where 'disguised remuneration' 

and/or 'loan schemes' is mentioned to/from the following persons email address: 

Paul Riley” 

 
I can confirm that HMRC holds information within the scope of your request but that it is 

considered exempt by virtue of section 14(1) FOIA. 

 
Section 14(1) may be used in a variety of circumstances where a request, or its impact on a 

public authority cannot be justified. 

 
The Freedom of Information Act was designed to give individuals a greater right of access to 

official information with the intention of making public bodies more transparent and 

accountable.  

 
Whilst most people exercise this right responsibly, a few may misuse or abuse the Act by 

submitting requests which are intended to be annoying or disruptive or which have a 

disproportionate impact on a public authority.  

 
The Information Commissioner recognises that dealing with unreasonable requests can 

place a strain on resources and get in the way of delivering mainstream services or 

answering legitimate requests. Furthermore, these requests can also damage the reputation 

of the legislation itself.  

 
Section 14(1) is designed to protect public authorities by allowing them to refuse any 

requests which have the potential to cause a disproportionate or unjustified level of 

disruption, irritation or distress.  

 
I consider your request to exhibit the ‘scattergun approach’ associated with a vexatious 

request provided in ICO guidance on this matter. This is where a request appears to be part 

of a completely random approach, lacks any clear focus, or seems to have been solely 

designed for the purpose of ‘fishing’ for information without any idea of what might be 

revealed. 

Information is available in large print, audio and Braille formats. 

Text Relay service prefix number – 18001  

 

 

  



 
 
The ICO requires HMRC to consider whether the purpose and value of such a request 

provides sufficient grounds to justify the distress, disruption or irritation that would be 

incurred by complying with that request. This is judged as objectively as possible. In other 

words, we must decide if a reasonable person would think that the purpose and value are 

enough to justify the impact on HMRC. 

 
An initial search of records identified over 4,500 emails within the scope of your request. 

 
.I have determined your request would: 

  •  Impose a burden by obliging HMRC to sift through a large volume of information to 

 

isolate and extract the relevant details. 

  •  Encompass information which is only of limited value because of the wide scope of 

 

your request. 

  •  Create a burden by requiring HMRC to spend an inordinate amount of time 

 

considering any exemptions and redactions. 

 
You may wish to reconsider the scope of your request, taking in to account the guidance on 

making effective information requests available on the ICO’s website. 

 
If you are not satisfied with this reply you may request a review within two months by 

emailing xxx.xxxxxx@xxxx.xxx.xx, or by writing to the address at the top right-hand side of 

this letter.    

 
If you are not content with the outcome of an internal review you can complain to the 

Information Commissioner’s Office. 

 
 
Yours sincerely, 

 
HM Revenue and Customs 
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