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Chief Constable Francis Habgood QPM 

Oxford Road 

 

Kidlington 

 

Oxfordshire 

 

OX5 2NX 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Mr Frank Church 

 

 

 

 

Telephone: 101 

Direct dial: 01865 542051    

      Email: xxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxx.xxx.xxxxxx.xx 

 
 

Our ref: 

HQ/PA/003401/18 

 

Your ref: 

 

 

 

30 November 2018 

 

 
Dear Mr Church 
 
I write in response to the above-referenced Freedom of Information Act (FOIA) 
request, submitted on 26 October 2018. Thames Valley Police has now considered 
this request, which for clarity, has been repeated below: 

 

Request 

Response 

 

 

I wish to see a full copy of report into the  Thames Valley Police can confirm 
death of David Christopher Kelly (14 

that it holds this information.  

May 1944 – 17 July 2003). 

However, the duty in Section 1(1)(a) 

 

of the Freedom of Information Act 

 

2000 does not apply to your request, 
by virtue of the following exemptions: 
 
Section 40(2) Personal Information, 
Section 30(1)(a)(b) Investigations 
and Proceedings Conducted by 
Public Authorities and Section 
38(1)(a)(b) Health and Safety.   
Please see below for further 
explanation. 
 

 

 
Section 40(2) Personal Information 
Section 40 is an absolute exemption. 
 
Information disclosed under the Freedom of Information Act is disclosed into the public 
domain, effectively to the world. To confirm an individual in response to your request 
would publicly reveal information about an individual or individuals, thereby breaching 
the right to privacy afforded to persons under the Data Protection Act 2018. 

www.thamesvalley.police.uk 
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There is no requirement for me to provide evidence of the prejudice that would occur, 
or to conduct a public interest test. 
 
Section 30(1)(a)(b) Investigations and Proceedings Conducted by Public 
Authorities 
Section 30 is a qualified, class based exemption.   
 
Under Section 30(1)(a)(b) of the Act, public authorities are able to withhold information 
relating to investigations, where its release would, or would be likely to, have an 
adverse effect upon investigations.  In this case the information requested relates 
either directly or indirectly to details of police methodology.  Disclosing specific details 
of police knowledge, tactics and methodology could potentially impact and undermine 
tactical and strategic techniques planned, in order to target criminal activity.   
 
Section 30 requires me to conduct a public interest test.  This is outlined below; 
 
Factors for Disclosure 
The release of investigation information would assist in any further public debate on 
Thames Valley Polices’ role in this matter.  This may go some way to promoting 
awareness and accountability in this area of policing.   
 
Factors for Non-Disclosure 
Information relating to how an investigation is conducted will rarely be disclosed and 
only where there is a strong public interest consideration favouring disclosure.  In this 
case, the release of the requested information would show in what manner evidence 
was gathered, from victims, witnesses and suspects.  This could possibly identify the 
sources of this information.  Furthermore, it would allow individuals to use the 
requested information to undermine the methodology and techniques employed by 
Thames Valley Police and impede current or future investigations.  The public interest 
in this case has been satisfied in a number of ways, particularly through the Hutton 
Enquiry.  This can be obtained via the National Archives; 
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20090128222051/http://www.the-hutton-
inquiry.org.uk/content/report/index.htm.  
 
 
Section 30(1)(a)(b) Health and Safety 
Section 38 is a qualified, prejudice based exemption.   
 
Under Section 38(1)(a)(b) of the Act, information is exempt if its disclosure under this 
Act would, or would be likely to endanger the physical or mental health of any 
individual, or endanger the safety of any individual.  Thames Valley Police must 
consider any consequences to the safety of the victims, family, associates and those 
involved in the investigation, as a result of releasing this information.   
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Section 38 requires me to evidence the harm in disclosure and to conduct a public 
interest test.  This is outlined below; 
 
Harm 
The public interest is not what interests the public, but what will be of greater good, if 
released to the community as a whole.  It is not in the public interest to disclose 
information that may compromise Thames Valley Polices’ ability to fulfil its core 
function of law enforcement or could endanger the health and safety of individuals, or 
our officers. 
 
The information covers, in detail, sensitive personal information relating to the 
experiences of many individuals.  As such, detailed information, if released, would 
likely cause prejudice to the health and safety of individuals, both connected to the 
enquiry.   
 
 
Factors for Disclosure 
The release of investigation information would assist in any public debate on Thames 
Valley Polices’ role in this matter.  Disclosure of law enforcement information would 
enlighten members of the public as to the actions taken by Thames Valley Police.  
This may go some way to promoting the accountability of Thames Valley Police in this 
matter. 
 
Factors for Non-Disclosure 
The release of this extremely personal information could have a detrimental effect of 
the health and safety of family members, friends and members of the community.  This 
could compromise an individual's safety and wellbeing.   
 
Balance Test 
On balance, if disclosed, there would be the likelihood that current and future 
investigations undertaken would be compromised.  It cannot be justified that the 
public's interest would be served in releasing this information, if these investigations 
were to be compromised in any way.   

 

After weighing up the competing interests, I have determined that the disclosure of the 
information would not be in the public interest.  I consider that the benefit that would 
result from the information being disclosed, does not outweigh disclosing this 
information. 
 
 
Complaint Rights 
If you are dissatisfied with the handling procedures or the decision made by Thames 
Valley Police, you can lodge a complaint with the force to have the decision reviewed 
within two months of the date of this response. Complaints should be made in writing 
to the FOI inbox; xxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxx.xxx.xxxxxx.xx. 
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If, after lodging a complaint with Thames Valley Police, you are still unhappy with the 
outcome, you may make application to the Information Commissioner at the 
Information Commissioner’s Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, Cheshire, 
SK9 5AF. 
 
If you require any further assistance, please do not hesitate to contact this office. 
 
Yours sincerely 
 
 
Jonathan Hands 
Public Access 
Joint Information Management Unit 

 




    

  

  
