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Dear Mr Ridley 
 
Re: FOI Request F0016999 Internal Review 
 
I am writing with regard to your information request which you originally made to the 
Department for Transport on 23 January. You asked for a copy of the Crossrail 2 report 
that contains the interim recommendations of the Independent Affordability Review 
chaired by Mike Gerrard. 
 
The Department responded to your request on 18 February.  The response informed you 
that the information you had requested was being withheld in reliance on section 22(1) of 
the Freedom of Information Act 2000. 
 
On 18 February you wrote to appeal against the Department’s decision, stating: 
 

I object to this response.  I did not request the report that is under 
production, I requested the interim findings, that have been finalised and 
published internally. The publishing of this already complete interim 
document had no impact on the production of the final report. 

 
As a member of the Department’s Information and Security Unit who was not involved in 
the handling of the original request, I have conducted an independent Internal Review. My 
findings are set out below. 
 
Findings 
 
In the course of my review I have interviewed the original case handlers for a fuller 
understanding of the nature of the report, the intention to publish, their view on the 
application of section 22 and why, as a qualified exemption, they felt that the public 
interest favoured withholding. For ease of reference I again set out the terms of the 
exemption below: 
 

22 – 1) Information is exempt information if 
(a) the information is held by the public authority with a view to its 
publication, by the authority or any other person, at some future date 
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(whether determined or not), 
(b) the information was already held with a view to such publication at 
the time when the request for information was made, and 
(c) it is reasonable in all the circumstances that the information should 
be withheld from disclosure until the date referred to in paragraph (a). 
 

Engagement of the exemption 
 
I will deal firstly with whether the exemption is engaged. Concerning subsection a), there 
is a question on what can be regarded as ‘(the) information’, vis a vis your challenge on 
whether the interim findings and the final report are one and the same or in fact two 
different documents. I accept that there are instances of government reviews of this nature 
that may use the word ‘interim’ to describe, for example, a report delivered at the halfway 
point of a review that gives an update on progress to date, and which differs substantially 
or wholly from the report delivered at the review’s conclusion. However, I have taken steps 
to assure myself that this is not the case here. In essence, what is known as the ‘interim’ 
findings produced by the Independent Affordability Review panel is in fact a draft of what 
will be the final report. Officials directly involved expect the changes between interim and 
final reports will be minimal.  
 
Concerning publication, the Information Commissioner requires that a ‘settled expectation 
to publish’ exists. Again I have satisfied myself that there is no question of the existence of 
this expectation in this instance. I would point you to the following answer to a 
Parliamentary Question on this point: 
https://www.parliament.uk/business/publications/written-questions-answers-
statements/written-question/Commons/2019-02-06/217432/.  It is the Department’s 
consistent practice of publishing the reports of independent reviews – see for example the 
Montague Review on Crossrail. Hence I find that the requirements of subsection a) are 
satisfied. 
 
With respect to subsection b) I have been provide evidence that establishes beyond 
question that the settled intention to publish predated your request. On subsection c), the 
Information Commissioner accepts that there is significant overlap between this provision 
and factors relevant to the public interest test, which I will go into below and which will 
show that I consider that the ‘reasonableness’ test is met. Accordingly, I find that section 
22 is engaged. 
 
Public interest test 
 
The public interest factors in favour of disclosure cited in the original response centred 
around the broad public interest in Crossrail 2 and the Independent Affordability Review, 
and in government transparency more generally.  I find that these factors are of some 
significance. 
 
The arguments cited in favour of withholding were:  
 

-  that the content is incomplete and there is work to be done to ensure the evidence 

base for conclusions drawn;  

-  that premature publication may lead to inaccurate speculation about the Review’s 

conclusions; 

-  that it is an important principle that public authorities should be able to publish 

information in a manner, form and timing of their own choosing; 

-  that as the implications of the report will have wide ranging impacts, the 

Department has a right to act in the public interest to prepare for these in advance. 
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For example, the variations to the route discussed will have an impact on 
individuals and businesses and their property values. The release of this 
information needs to be done in a measured manner to minimise detriment and 
unfair advantage. 

 
The combined weight of these factors is significant. They amount to a decision that is ‘fair 
to all concerned, sensible and in line with accepted practice’, to quote Information 
Commissioner’s guidance on subsection c) of the exemption. Because of its significance, 
it is right that the availability of the information contained in the report should be managed 
by controlled publication. Accordingly, I have found that the original response was correct 
in determining that the public interest lay with withholding. 
 
Conclusions 
 
For the reasons set out above, your complaint is not upheld. 
 
If you are not content with the outcome of this Internal Review, you have the right to apply 
directly to the Information Commissioner for a decision. The Information Commissioner 
can be contacted at: 
 
Information Commissioner’s Office 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 
Cheshire 
SK9 5AF 
 
Yours sincerely, 
 
 
 
 
Eamonn Maloney 
Information and Security Division 




    

  

  
