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29th November 2016 
 

Freedom of Information request (our ref: 41433 + 41435): internal review 
 
Dear Mr Allison, 
 
Thank you for your e-mail of 1st November 2016, in which you ask for an internal review of 
our response to your Freedom of Information (FoI) requests 41435 and 41433. 
 
On 13th October 2016, you submitted two FOI requests.  In the first (ref 41433), you asked 
for a list of Crown premises inspected by CPFIG in the last three years, including both “risk 
based” and reactive inspections, with the date of each inspection.  In your second request 
(ref 41435), you asked for “details of all enforcement action taken by CPFIG against 
Crown Premises in the last three years”, which could include the date, receiving party and 
notice/action type.  Your full requests can be found in Annex A. 
 
The Home Office responded to both requests in a single response.  You were informed 
that your request had been refused under section 12 (cost) of the Act, as it would exceed 
the 24 hour cost limit to comply with it.  The full response can be found in Annex B. 
 
In your request for an internal review, you queried why the Home Office does not hold the 
information in a readily available format.  You also said: “you may not combine the two 
requests to meet the £600 cost limit – this limit applies to each request on its own merits”.  
Your full request for an internal review can be found in Annex C. 
 
I have now completed the review. I have consulted the policy unit which provided the 
original response and have considered whether the correct procedures were followed.  I 
confirm that I was not involved in the initial handling of your request. 
 
 
 

 
 
 



[bookmark: 2]I confirm the Home Office was correct to combine your requests, as they were submitted 
on the same day and were on the same subject matter.   
 
The Information Commissioners Office (ICO) guidance states: 
 
“A public authority can include the costs of complying with two or more requests if the 
conditions laid out in regulation 5 of the Fees Regulations can be satisfied.  Those 
conditions require the requests to be: 
 
  Made by one person, or by different persons who appear to the public authority to be 

acting in concert or in pursuance of a campaign;  

  Made for the same or similar information; and  

  Received by the public authority within any period of 60 consecutive working days.”  
 
I also find that the Home Office was correct to refuse your request under section 12 (cost) 
of the Act, for the reasons outlined in the response, but was at fault to not cite the relevant 
subsection.  Your request should have been refused under section 12(1) (cost) of the Act. 
 
I confirm that it would exceed the cost limit to comply with your request for the timeframe 
specified, because, due to changes in the reporting system, information relating to the 
activity of inspectors who left CPFIG more than 12 months ago can only be retrieved by 
manually assessing and extracting the information from archives.  The time this would 
take, as well as the costs associated with doing so would exceed the 24 hour/£600 cost 
limit 
 
I also confirm it would exceed the cost limit to comply with each of your requests, even if 
they had not have been combined. 
 
The Home Office complied with section 16 of the Act, as you were advised that your 
request would more likely fall within the cost limit if you were to refine it to the activity of 
current inspectors, or those who left less than 12 months ago.   
 
To summarise, the Home Office correctly combined your requests and estimated that it 
would exceed the cost limit to gather the information you asked for.  The Home Office was 
correct to refuse to comply with your request under section 12 (cost) of the Act, but should 
have done so under the subsection 12(1) (cost).  The Home Office complied with section 
16 of the Act by providing advice and assistance on how your request could be refined to 
more likely fall within the cost limit.   
 
Yours sincerely 
 
L. Picton 
Information Rights Team 
 
Switchboard  020 7035 4848 
E-mail xxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx 
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Request 1 (ref 41435) 
 
Dear Home Office, 
 
Please provide details of all enforcement action taken by CPFIG against Crown premises 
in the last three years.  
 
You may provide this data in the following format : 
 
Date | Receiving Party | Notice/Action Type 
 
Yours faithfully, 
Jonathan Allison 
 
 
Request 2 (ref 41433) 
 
Dear Home Office, 
 
Please provide a list of Crown premises inspected by CPFIG in the last three years as well 
as the inspection dates. This should include both "risk-based" and reactive inspections.  
 
Yours faithfully, 
 
Jonathan Allison 
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 Dear Mr Allison  
 
Thank you for your e-mails of 13th October 2016, in which you ask for:  
 
1. A list of Crown premises inspected by CPFIG in the last three years as well as the 
inspection dates, to include both "risk-based" and reactive inspections (41433).  
 
2. Details of all enforcement action taken by CPFIG against Crown premises in the last three 
years. You may provide this data in the following format: Date | Receiving Party | Notice/Action 
Type (41435).  
 
Your request has been handled as a request for information under the Freedom of Information 
Act 2000.  
 
Under section 12 of the Act, the Home Office is not obliged to comply with an information 
request where to do so would exceed the cost limit.  
 
We hold the information which you have requested but we have estimated that the cost of 
meeting your request would exceed the cost limit of £600 specified in the Freedom of 
Information and Data Protection (Appropriate Limit and Fees) Regulations 2004. We are 
therefore unable to comply with it.  
 
The costs related to part of the information requested - which relates to the activity of those 
inspectors who left CPFIG more than 12 months ago - exceeds the cost limit because of the 
extra costs of retrieving material from archive, extracting the requested information and 
checking its completeness. This would exceed the £600 limit.  
 
The £600 limit is based on work being carried out at a rate of £25 per hour, which equates to 
24 hours of work per request. The cost of locating, retrieving and extracting information can be 
included in the costs for these purposes. The costs do not include considering whether any 
information is exempt from disclosure, overheads such as heating or lighting, or items such as 
photocopying or postage.  
 
If you refine your request, so that it is more likely to fall under the cost limit, we will consider it 
again. A refinement such as requesting information about the activity of inspectors who are still 
with the team or who left the team less than 12 months ago would be more likely to fall within 
our cost limit.  
 
Please note that if you simply break your request down into a series of similar smaller 
requests, we might still decline to answer it if the total cost exceeds £600. 
 
If you are dissatisfied with this response you may request an independent internal review of 
our handling of your request by submitting a complaint within two months to the address 
below, quoting references 41433 & 41435. If you ask for an internal review, it would be helpful 
if you could say why you are dissatisfied with the response.  
Information Rights Team  
Home Office Third Floor, Peel Building  
2 Marsham Street  
London, SW1P 4DF  
e-mail: xxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx  
 
As part of any internal review the Department's handling of your information request will be 
reassessed by staff who were not involved in providing you with this response. If you remain  
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dissatisfied after this internal review, you would have a right of complaint to the Information 
Commissioner as established by section 50 of the Freedom of Information Act.  
 
 
Yours sincerely  
J Yates  
Crown Premises Fire Inspection Group 
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Dear FOI Responses / J Yates, 
 
For the avoidance of doubt, please note that I have submitted two separate requests, 
assigned separately by your own FOI caseworkers. You may not combine the two 
requests to meet the £600 cost limit - this limit applies to each request on its own merits. 
 
I must make it quite clear that I find it most concerning that a Government agency does not 
appear to hold simple information in a readily available format. It should not be the case 
that the Home Office has to retrieve this information from archives. 
 
I believe that you are deliberately choosing to obfuscate in order to avoid releasing this 
information. Therefore, I request an immediate Internal Review. Please be advised that 
regardless of your response to the IR request, I will be passing my concerns to the 
Information Commissioner's Office for further advice. 
 
You are reminded that under s.77 of the Freedom of Information Act (2000):  
 
(1) Where—  
 
(a) a request for information has been made to a public authority, and  
 
(b) under section 1 of this Act or section 7 of the M1Data Protection Act 1998, the 
applicant would have been entitled (subject to payment of any fee) to communication of 
any information in accordance with that section,  
any person to whom this subsection applies is guilty of an offence if he alters, defaces, 
blocks, erases, destroys or conceals any record held by the public authority, with the 
intention of preventing the disclosure by that authority of all, or any part, of the information 
to the communication of which the applicant would have been entitled.  
 
(2) Subsection (1) applies to the public authority and to any person who is employed by, is 
an officer of, or is subject to the direction of, the public authority.  
 
(3) A person guilty of an offence under this section is liable on summary conviction to a 
fine not exceeding level 5 on the standard scale 
 
Yours sincerely, 
 
Jonathan Allison 
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This completes the internal review process by the Home Office.  If you remain dissatisfied 
with the response to your FoI request, you have the right of complaint to the Information 
Commissioner at the following address: 

 

The Information Commissioner 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 
Cheshire SK9 5AF 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




    

  

  
