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PRIVATE & CONFIDENTIAL 
 

Mr/Mrs S Staffordson 

 

Our reference: 

FOI 9276 

 

 

Your reference:   

By Email to: S Staffordson  

  Please ask for:  Nicola Welch 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 
 

 

Extension: 

2556 

 

 

Date: 

14 January 2020 

 
Dear Mr/Mrs Staffordson 
 
 
FOI 9276 
 
I refer to your request for an internal review of the Council’s decision in relation to your 
freedom of information request, ID 9276. In response to this, and in accordance with the 
Freedom of Information Act 2000, an independent senior officer review of your complaint 
has been undertaken. 
 
The purpose of an internal review is to carry out a through re-examination of the original 
decision and handling of your request. As part of this process, I am required to review the 
original request for information and provide any additional details or clarification where I 
have judged this necessary.  
 
Background  
 
Your original request dated 12 September 2019, referred to a previous FOI request from 
2017 about the allocation of council tax payments in the link below,  
 
https://clicktime.symantec.com/3RsMj5FiGoKHMN6GX4pANvs6H2?u=https%3A%2F%2Fwww.whatdotheykn
ow.com%2Frequest%2Fensuring_customers_are_not_subje_314%23incoming-1078071  
 
and asked, 
 
Where did the council obtain the information regarding the appropriation of payments case 
law which conflicts with the judgement in R v. Miskin Lower Justices (1953)? 
 
The Council responded on 3 October 2019 to explain that the Council’s previous response 
does not contradict the judgement made in R v. Miskin Lower Justices (1953). 
 
You submitted a follow up request on 13 October 2019 to ask for confirmation that the 
information was obtained from the Institute of Revenues, Rating and Valuation (IRRV), 
referencing the Insight magazine 10 October 2002. The Council responded on 22 
November 2019 to confirm that this publication had not been used in either reviewing our 
previous response from 2017 or in providing a response to your request of 12 September 
2019.     

 



[bookmark: 2]On 2 January 2020 you requested an internal review because you are not satisfied with the 
Council’s response and provided further information to support why you believed the 
Council would hold a record of its decision on this judgement.  
 
Findings of the Internal Review 
 
The outcome of my internal review is provided below and includes a response to your 
original request and the additional questions you have raised subsequently.    
 

Question  

Response 

 
The Council makes the statement quoted below from 

 

The Council does not hold the information 

the link: 

requested. However, I can provide the 

https://clicktime.symantec.com/3RsMj5FiGoKHMN6GX

following clarification in respect of the 

4pANvs6H2?u=https%3A%2F%2Fwww.whatdotheykno
w.com%2Frequest%2Fensuring_customers_are_not_s

information requested.  

ubje_314%23incoming-1078071  

 

 

Our previous response provided in 2017, does 

R  v  Miskin  Lower  Justices (1953) held that where an  not contradict the judgement made in R V 

amount so obviously relates  to  a specific liability, it 

Miskin Lower Justices (1953) 

would be an unwarranted assumption to allocate the 

 

payment elsewhere. This case establishes that if the 
amount  of the payment identifies the debt, then it 

The principles laid down in R v Miskin Lower 

must be allocated to that debt...... 

Justices (1953) and associated caselaw are 

 

followed by Wigan Council. 

Where the person making the payment states explicitly   

that the payment should be allocated to a specific  

R v Miskin Lower Justices (1953) held that 

debt,  then  the  council  must  and will abide by that 

where an amount so obviously relates to a 

statement.  Where the debtor does not make any 
reference as to where the payment should be allocated  specific liability, it would be an unwarranted 
and the amount gives no clue, then it is up to the 

assumption to allocate the payment elsewhere. 

council as the creditor to make the choice. " 

 

 

Thus, if the amount of the payment identifies 

The final sentence in the above does not agree with 

the debt, then it must be allocated to that 

the judgment in the case of R. v Miskin Lower Justices 

debt.  Where the debtor states or implies that 

(see below link to the judgment):  

the payment should be allocated to a specific 

 
https://clicktime.symantec.com/3MywHYgLjQxRScooD

debt, then the creditor must abide by that 

gdANxj6H2?u=http%3A%2F%2Fs000.tinyupload.com

statement.  

%2Findex.php%3Ffile_id%3D38557601432495541319   
 

Where the debtor does not make any 

The judgment clarifies the position in cases where a 

reference as to where the payment should be 

creditor has to make a decision as to which account 

allocated and the amount gives no clue, then it 

payment should be allocated when a debtor has one 
account more burdensome for him than another and 

is up to the creditor to make the choice.   

his payment is unspecified. 

 

 

There is total discretion afforded to the 

Clearly the final sentence if it were to agree with the 

creditor, but only where there is no indication 

judgment would be.  

by either the amount of the payment or by the 

 

indications from the debtor.   

Where the debtor does not make any reference as to 
where the payment should be allocated then the 

 

creditor must allocate the payment to the account 

In instances where an allocation of payments 

which it is most beneficial to the debtor to reduce. 

is challenged by a debtor, the Council would 

 

look at these on a case by case basis. 

Q. Where did the council obtain the information 

 

regarding the appropriation of payments case law 

 

which conflicts with the judgment in R. v Miskin Lower 

 

Justices [1953]? 

 

 
 

 



[bookmark: 3]Question  

Response 

 
Can you confirm that the information was obtained 

The response from 2017 was provided by a 

from the Institute of Revenues Rating and Valuation 

member of staff who is no longer an employee 

(IRRV), i.e the Insight magazine (10 October 2002)? 

of the Council. Our further response of 3rd 

 

October 2019 was formed by a Collections 

https://clicktime.symantec.com/3Rf6CrpaNCGq134UE1

Team manager who reviewed the original 

cWe2v6H2?u=http%3A%2F%2Fs000.tinyupload.com%2

response along with the judgement in question 

Findex.php%3Ffile_id%3D86844245173211691564     

and associated caselaw, and has since 

 

confirmed they had not had previous sight of 
The IRRV Insight Magazine from October 2002 
nor was this publication used when reviewing 
the original, or formulating the latest response. 
 

When a decision is made with potentially legal 

The Council does not hold the information 

implications the council is required to consult the 

requested.  

Monitoring Officer and such procedures should be 
formally recorded. A decision that requires setting the 
parameters of a council tax payment processing 
system to automatically allocate non-specific payments 
to the oldest account rather than to the in-year 
account is one such decision. 
 
If the proper legal process was followed when the 
decision was made then there will be a record of it 
comprising a background outlining the relevant legal 
requirements and risk assessment highlighting the 
degree to which the council would be exposed to legal 
challenge if not complied with. The following is an 
example of the kind of assessment that should have 
been documented. 
 
https://clicktime.symantec.com/3R2BAXmdAwkXmqxi
21JPVEa6H2?u=https%3A%2F%2Fdemocracy.npt.gov.
uk%2Fdocuments%2Fs17959%2FCouncil%2520Tax%
2520-%2520Recovery%2520of%2520Cost 

 

 

I hope that this provides the clarification you have sought but if you remain unhappy with 
any aspect of this response you can complain to the Information Commissioner, who is the 
regulator for Freedom of Information. The Information Commissioner can be contacted via 
either the website at www.ico.org.uk or the telephone helpline number 0303 1231113. 

Yours sincerely  
 
 
 
 
 
Nicola Welch 
Chief Internal Auditor 

 




    

  

  
