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Dear Mr Green 
 
Freedom of Information Act 2000 (FOIA) 
 
Thank you for your request, which was received on 15 June, for the following information: 
 
“I would like to see the correspondence between officials regarding the withdrawal of APNs 
when drafting the Finance Act (2014) to understand why the phrase "...it is to be treated as 
to never having had effect..." was added, and therefore to better understand the true 
consequences of adding that clause.” 
 

We can confirm we hold information within the scope of your request consisting of 
correspondence between HMRC officials and the Office of Parliamentary Counsel (OPC). 
This information is being withheld on the basis of the exemptions in sections 35(1)(a) and 42 
of the Freedom of Information Act 2000. 
 
Section 35(1)(a) provides an exemption for information that relates to the formulation or 
development of government policy. The formulation and development of policy continues 
throughout the process of preparing legislation.  
 
The Parliamentary Counsel who draft legislation and the civil servants in government 
departments who instruct them will work together to find the best way to give effect to a 
legislative proposal.    
 
Therefore we are satisfied that the information we hold within scope of your request falls 
within this exemption. 
 
Section 42(1) provides an exemption for “information in respect of which a claim to legal 
professional privilege... could be maintained in legal proceedings”. Advice privilege applies 
in relation to confidential communications between a client and legal adviser made for the 
sole or dominant purpose of obtaining legal advice.  
 
The information in this case in the instructions contains confidential communications 
between the lawyers in the Office of the Parliamentary Counsel and the civil servants in 
government department who instructed them for the purpose of giving and receiving legal 
advice.  
 
There is case law to confirm that legal professional privilege applies in the context of the 
preparation of Bills: see Three Rivers DC v Bank of England (No.6) [2004] UKHL 48, at 
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paragraph 41 and John Kirkhope v Information Commissioner and the Cabinet Office [2016] 
UKUT 0344 (AAC), at paragraph 11. We are satisfied that the information we hold within 
scope of your request falls within this exemption. 
 
The exemptions in sections 35(1)(a) and 42 can only be relied on if the public interest in 
maintaining the exemptions outweighs the public interest in disclosing the information.  
 
We have decided that, in this particular case, the public interest in maintaining the 
exemptions outweighs the public interest in disclosing the information.  
 
In reaching this conclusion we have taken into account the clear public interest in disclosing 
information about the preparation of legislation in order to demonstrate that policy decisions 
have been taken for sound reasons and on the basis of good quality legal advice.  
 
Against this, there is a strong public interest in a person seeking access to legal advice 
being able to communicate freely with legal advisers in confidence and in being able to 
receive advice from legal advisers in confidence.  
 
While this does not automatically mean that such information should be withheld, we note 
that the courts have recognised the strong “in-built” public interest in maintaining this 
confidence. See, for example, The Department for Business Enterprise and Regulatory 
Reform v O’Brien [2009] EWHC 164. 
 
In addition to the strong element of public interest inbuilt into legal professional privilege, 
there is a weighty public interest in ensuring the effectiveness of the process of preparing 
legislation.    
 
The process of preparing legislation involves subjecting policy proposals to rigorous 
analysis, ensuring that the full implications of the proposals are understood, and exploring all 
the options for giving effect to government policy.  
 
Both lawyers in the Office of Parliamentary Counsel and the civil servants in the government 
departments who instruct them need to communicate freely and frankly in order to ensure 
that all aspects of the policy are fully explored and that the implementing legislation is well 
thought out and legally sound.  
 
The drafting of legislation is very much a collaborative process and candour plays a crucial 
part in it and ought not to be inhibited. Disclosing internal papers about the preparation of 
legislation is likely to have a highly detrimental impact on this process.   
 
We have therefore concluded that in this case the public interest arguments in favour of 
maintaining the exemptions outweigh the public interest arguments in favour of disclosure. 
 
Whilst in this circumstance we cannot provide you with the requested information, we can 
advise that the identified information does not make reference to the wording; “it is to be 
treated as to never having had effect..." 
 
Outside the FOIA 
 
To be helpful and outside the FOIA, you may be interested to know that the Accelerated 
Payment regime, introduced in 2014 changes the underlying economics of tax avoidance by 
removing the ability to defer payment of tax in ongoing disputes involving tax avoidance 
schemes, until the amount in question is resolved with us.   
 
Accelerated Payment Notices (APNs) are payments on account of final settlement (putting 
the disputed tax in the hands of the Exchequer during dispute resolution), the regime does 
not affect the customers fundamental rights and safeguards under the wider tax system 
(including right of appeal) in any ongoing dispute. 
 
We can only issue APNs in tightly defined circumstances, set out in legislation. These 
circumstances include the arrangements in question being notifiable under the Disclosure of 
Tax Avoidance Schemes (DOTAS) regime, and there being an open enquiry or appeal on 
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the tax under dispute.  Where we subsequently establish that an APN is not appropriate, we 
act quickly to correct the position.  APNs can be withdrawn for a variety of reasons. If an 
APN is withdrawn that doesn’t mean there is no tax to pay. The underlying tax dispute 
remains until it is resolved. If an APN is withdrawn, any penalties issued for not paying it on 
time are also withdrawn.   
 
If you are not satisfied with this reply you may request a review within two months by 
emailing xxx.xxxxxx@xxxx.xxx.xx, or by writing to the address at the top right-hand side of 
this letter.    
 
If you are not content with the outcome of an internal review you can complain to the 
Information Commissioner’s Office. 
 
Yours sincerely, 
 
HM Revenue and Customs 
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