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Dear Mr Paulley 

REQUEST MADE UNDER THE FREEDOM OF INFORMATION ACT 2000  
REF : FOI 2022-397 
INTERNAL REVIEW 
 
1 

INTRODUCTION 

1.1 

I am writing in response to your request dated 12th May 2022 for an internal review of 
TfW's response to your request under the Freedom of Information Act 2000 ("FoIA"). 

1.2 

I apologise for the delay in responding fully to you. This is due to resource demands 
and seeking external legal advice to ensure sound application of the FoIA and its 
exemptions.  

1.3 

I have now reviewed your request based on the information available. This letter sets 
out my detailed conclusion following the review. 

2 

CHRONOLOGY 

2.1 

A brief summary chronology of events is annexed to this letter. 

3 

YOUR INITIAL REQUEST 

3.1 

In short, in your request dated 22th April 2022, you requested the following information: 

3.1.1 

Information relating to the phone meeting of the Rail Delivery Group(RDG)’s 
“Customer  Information  Group”    telephone  meeting  on  17th  February.  You 
understood  this  group  to  deal  with  issues  related  to  customer  information 
and  believe  it  possesses  the  power  to  adopt  a  ‘Do  Not  Travel’ 
recommendation;  ultimately  agreeing  a  course  of  action  which  included 
the  nationwide  issue  of  “Do  Not  Travel”  notices  for  train  operators  during 
Storm Eunice (18th + 19th February 2022). You state you did not find it credible 
that the group had the authority to cancel and refuse assistance bookings. 

Specifically,  you  requested  the  following:  details  of  the  power  and 
responsibility  of  our  representative  on  the  group,  including  what  their  role 
involves and what powers they have to agree to the proposals of the group 
(“Job Description Request”) and; 

3.1.2 

any  contemporaneous  notes  made  by  our  representative,  as  well  as  any 
internal/external emails received by our representative, as a direct result of 
this meeting that indicated the decisions made and the actions agreed (the 
"Notes and Emails Request")  

4 

TFW RESPONSE TO YOUR INITIAL REQUEST 

4.1 

On 23rd May 2022, TfW issued a response which began by providing an explanation 
of  the  Customer  Information  Group’s  role  and  decision-making  capacity;  advising 
that whilst strategic decisions relating to matters of this nature are made by the RDG’s 
most senior forum, its Customer Board, the role of the Customer Information Group 
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(which sits beneath it) is simply to ensure these decisions, and any other significant 
industry updates, are communicated sufficiently with railway users. 

4.2 

In relation to the cancellation of services during Storm Eunice, we advised that TfW 
took the decision to adopt a ‘Do Not Travel’ recommendation and suspend services 
during  the  storm  on  16th  February  2022.  We  advised  this  course  of  action  was  not 
agreed during the Customer Information Group meeting held the following day on 
17th February, as TfW had already reached this decision by that time. 

4.3 

We responded to your Job Description Request, advising that the TfW representative 
who  attends  the  Customer  Information  Group  has  a  role  that  is  relevant  to  the 
communication  of  passenger/customer  information.  The  responsibility  of  our 
representative  relates  only  to  decisions  made  pertaining  to  the  communication  of 
passenger/customer  information,  which  are  made  in  collaboration  with  other 
members of the group. 

4.4 

We advised that our representative did not make the decision to suspend services 
during Storm Eunice. It is important to note that the role of the Customer Information 
Group  is  to  ensure  significant  decisions  and  industry  updates  are  communicated 
sufficiently with railway users and did not make the decision to cancel services, as this 
is beyond the remit of the group. 

4.5 

We also confirmed to you that we did hold some of the information relevant to the 
Notes and Emails Requests. We advised that we did not hold any contemporaneous 
notes relating to the meeting of the Customer Information Group on 17th February, 
but did hold some emails in relation to that meeting. We  refused to disclose these 
emails the following basis: 

4.5.1 

the  exemption  in  section  41  of  FoIA  relating  to  information  provided  in 
confidence applied (the "Confidentiality Exemption") applied to the Emails 
Request. 

5 

THE REVIEW 

5.1 

On 27th May 2022 you requested that we undertake an internal review of our response 
to your initial request. On 28th June 2022 we wrote to you advising that we required 
additional time to complete the review, as we were in the process of considering the 
representations you had made at length. We offered reassurance that the delay was 
not caused by neglect, but was the result of work ongoing to ensure our application 
of the FoIA was both correct and fair. 

5.2 

You responded to our request for more time the following day, suggesting that we 
minimise the time spent responding by simply releasing the material requested. 

5.3 

I have now carried out an internal review into the handling of your original request in 
line with the Code of Practice issued under Section 45 of the FoIA.  

5.4 

The focus of the review centred on whether TfW's use of the Confidentiality Exemption 
was applied correctly. 

5.5 

This letter does not seek to deal with every point you make in your e-mail of 12th May 
2022  and  the  fact  I  do  not  respond  to  any  of  the  points  you  make  should  not  be 
deemed as acceptance of those points by TfW.  
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6 

THE CONFIDENTIALITY EXEMPTION 

6.1 

Application of the Confidentiality Exemption 

6.1.1 

Section 41 of FoIA states that information is exempt where that information 
was: 

(a) 

obtained by TfW from any other person; and 

(b) 

the disclosure of such information to DP by TfW would constitute a 
breach of confidence actionable by that other person. 

6.1.2 

TfW applied the Confidentiality Exemption to the Notes and Emails Request 
on the basis that: 

(a) 

the  information  provided  to  TfW  members  of  the  Customer 
Information Group was given by another person in confidence; 

(b) 

TfW’s  release  of  the  information  requested  would  constitute  an 
actionable breach of confidence;  

(c) 

this exemption is absolute, so TfW did not need to apply the public 
interest test;  

(d) 

TfW had consulted the RDG concerning the release of the emails 
under FoIA. The RDG maintains that the information it provided to 
the Customer Information Group is confidential and was for the use 
of  the  recipient  alone  and  can  only  be  used  or  disclosed  in 
accordance with the wishes of the confider. The RDG maintains that 
communications with members of the Customer Information Group 
are  confidential  and  that  it  could  not  function  as  a  member 
organisation if it did not respect the confidentiality of the discussions 
and decisions that they facilitate. 

6.1.3 

In order for the Confidentiality Exemption to apply to the information must 
be subject to a duty of confidence and if the information was disclosed that 
duty of confidence would be breached. Whether the information is subject 
to the duty of confidence and the disclosure of information would constitute 
a breach of confidence will be subject to the following test: 

(a) 

the information must have been from another person; 

(b) 

the information must have had the necessary quality of confidence; 

(c) 

the  information  must  have  been  imparted  in  circumstances 
importing an obligation of confidence;  

(d) 

any  prospective  disclosure  of  information must  be  considered  an 
unauthorised use of the information which would cause a detriment 
to the confider (i.e. members of the Customer Information Group); 
and 

(e) 

any action for breach of confidence must be likely to succeed. 
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6.1.4 

The ICO has prepared a specific guidance document1 for the Confidentiality 
Exemption which I have taken into account.   

6.2 

The information must have been from another person 

6.2.1 

For the exemption to be applicable, the information must have been given 
to TfW by another person. The Confidentiality Exemption is therefore clearly 
capable  of  applying  to  e-mails  received  by  TfW  from  the  Customer 
Information  Group  as  these  would  be  information  obtained  by  TfW  from 
another person. 

6.2.2 

In relation to e-mails generated by TfW members of staff, the ICO's guidance 
also makes clear that:  

‘…the authority must also consider whether the disclosure of the information 
it created would reveal the content of the information it obtained from the 
other person. If it would then the exemption may also cover the material it 
generated  itself.  This  could  occur  if  the  authority’s  own  analysis, 
interpretation  or  comments  are  very  specific  to  the  information  received 
from  that  person.  An  example  of  this  might  be  where  the  request  is  for 
medical or social care records. In these circumstances both the information 
about the patient’s / client’s symptoms and the relevant medical or social 
care professional’s assessment of those symptoms may be deemed to have 
been obtained from the patient/client for the purposes of Section 41(1)(a).’ 

6.2.3 

Therefore,  as  the e-mails  generated  by TfW staff are  comment  specific to 
information  received  from  other  persons  (RDG  or  other  TOCs),  this  would 
reveal the content of that information TfW received from those other persons 
(RDG or other TOCs). It is our view that the exemption applies to not only the 
e-mails  generated  by  the  RDG  or  other  TOCs,  but  also  to  the  e-mails 
generated  by  TfW  as  disclosure  of  those  e-mails  would  implicitly  but 
inevitably reveal the information obtained by TfW from TOCs and the RDG. 

6.3 

Necessary quality of confidence 

6.3.1 

The information will possess the necessary quality of confidence if: 

(a) 

it is more than trivial; and 

(b) 

is not otherwise accessible. 

6.3.2 

The  information  sought  –  information  relating  to  communication  of  a 
complete (and unprecedented) cancellation of services as a result of  Storm 
Eunice, and the arising impact of pre-booked assistance bookings – is clearly 
more than trivial or "tittle tattle".  

6.3.3 

The information sought is not accessible by the public as it was only disclosed 
to  a  select  and  small  group  for  specific  reasons  and  therefore  retains  the 
necessary quality of confidence. 

6.4 

Was the information imparted in circumstances importing an obligation of 
confidence? 

6.4.1 

Information  will  have  been  imparted  in  circumstances  importing  an 
obligation of confidence if either: 

 

1 https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1432163/information-provided-in-confidence-section-41.pdfs 
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(a) 

the confider has attached explicit conditions to any subsequent use 
or  disclosure  of  the  information  (for  example  in  the  form  of  a 
contractual term or the wording of a letter); or 

(b) 

the confider hasn’t set any explicit conditions, but the restrictions on 
use are obvious or implicit from the circumstances. 

6.4.2 

All emails circulated to the Customer Information Group by the RDG attach 
explicit  conditions  relating  to  the  subsequent  use  or  disclosure  of  the 
information contained in those emails, and that the information contained 
in those emails was disseminated to others on the condition that it was for 
their use alone and will only be used or disclosed in accordance with the 
wishes of the confider. 

6.4.3 

Additionally and/or alternatively, in any case, the restrictions on use of the e-
mails was obvious or implicit from the circumstances and therefore give rise 
to an implicit obligation of confidence as determined by the application of 
the following "reasonable person" test: 

"…if the circumstances are such that any reasonable man standing in the 
shoes  of  the  recipient  of  the  information  would  have  realised,  that  upon 
reasonable grounds the information was being given to him in confidence 
then  this  should  suffice  to  impose  upon  him  the  equitable  obligation  of 
confidence." 

6.4.4 

It is clear that a reasonable man standing in TfW's shoes and in the context 
of the circumstances would have realised that the discussions of the RDG 
group  were  confidential  and  therefore  were  not  to  be  disclosed.  The 
information  was  disclosed  in  private  meetings  and/or  in  private  emails 
between  TOCs  and  public  authorities  and  it  would  be  clear  that  such 
exchanges would only ever be made subject to a duty of confidence.  

6.4.5 

The ICO's guidance states that where a public authority is in any doubt about 
whether  the  information  was  imparted  in  circumstances  importing 
confidentiality, then it would be best advised to seek the views of the parties 
who  would  be  affected  by  the  disclosure  of  requested  information.  This 
therefore clearly envisages the possibility of parties retrospectively clarifying 
and/or  confirming  whether  or  not  the  information  was  imparted 
confidentially.  

6.4.6 

The  RDG  wrote  to  all  TOCs  on  7th  April  2022  confirming  that  discussions 
between TOCs, emails from RDG and minutes of meetings were (and are) all 
confidential information and that the RDG could not function as a member 
organisation if they and its members did not respect the confidentiality of the 
discussions and decisions. This letter therefore explicitly confirmed (and re-
enforces the understanding stated above) that the information contained in 
the e-mails had been imparted in circumstances importing confidentiality.  

6.5 

Detriment to the confider 

6.5.1 

Disclosing  the  information  would  cause  detriment  to  the  RDG  and  TOCs 
(including TfW) as this would stymie the ability of the Accessibility Group to 
have frank and open discussions in the future, as it would remove the safe 
space required to take on advice, deliberate and make policy decisions. 
The  RDG  could  not  function  as  a  member  organisation  if  they  and  its 
members did not respect the confidentiality of the discussions and decisions. 
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6.6 

Any action for breach of confidence must be likely to succeed 

6.6.1 

RDG and other TOCs could, if the e-mails were disclosed, potentially bring 
an action against TfW for breach of confidence.  

6.6.2 

Whilst  the  Confidentiality  Exemption  is  an  absolute  ground  and  does  not 
require TfW to carry out a public interest test under FoIA. Public interest is a 
potential defence to a breach of confidence claim and therefore TfW will 
need  to  consider  whether  there  is  a  public  interest  in  disclosing  the 
information.  The test is whether there is a public interest in disclosure which 
overrides  the  competing  public  interest  in  maintaining  the  duty  of 
confidence.  The  test  assumes  that  the  public  interest  in  maintaining 
confidentiality  will prevail  unless  the public  interest  in  disclosure  outweighs 
the public interest in maintaining the confidence. 

6.6.3 

The ICO states that some weight should always be afforded to the general 
public  interest  in  ensuring  that  public  authorities  remain  transparent, 
accountable and open to scrutiny, for example where disclosure would:  

(a) 

further public understanding of, and participation in the debate of 
issues of the day;  

(b) 

enable  individuals  to  understand  decisions  made  by  public 
authorities affecting their lives and, in some cases, assist individuals 
in challenging those decisions; or  

(c) 

facilitate accountability and transparency in the spending of public 
money. 

6.6.4 

However,  whilst  it  is  accepted  there  may  be  some  public  interest  in  the 
information being disclosed, the ICO guidance goes on to state that when 
considering  the  public  interest  in  favour  of  maintaining  the  confidence, 
public authorities should pay particular regard to:  

(a) 

the wider public interest in preserving the principle of confidentiality; 
and  

(b) 

the impact of disclosure on the interests of the confider. 

6.6.5 

In  particular,  the  ICO  states  that  individuals  and  organisations  may  be 
discouraged from confiding in public authorities if they don’t have a degree 
of certainty that this trust will be respected.  

6.6.6 

I have therefore concluded that the public interest favours maintaining the 
confidence of the information. To disclose the information may:  

(a) 

stymie the ability of such groups to have frank and open discussions 
in the future as it would remove the safe space required to take on 
advice, deliberate and make policy decisions;  

(b) 

the RDG could not function as a member organisation if they and 
its  members  did  not  respect  the  confidentiality  of  the  discussions 
and decisions; 

(c) 

undermine  the  principle  of  confidentiality  and  the  relationship  of 
trust between the relevant organisations and individuals; and/or 
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(d) 

individuals and organisations may be discouraged from engaging 
with  such  groups,  raising  issues  or  engaging  in  discussions  or 
decisions if they do not have a degree of certainty their trust will be 
respected;  

6.6.7 

There  is  also  a  wider  public  interest  in  preserving  the  principle  of 
confidentiality, particularly when it involves a public authority - it is important 
for public authorities to behave with integrity and stand by the commitments 
it makes to third parties.  

6.6.8 

I have therefore concluded that if the information was disclosed: 

(a) 

RDG and/or TOCs could bring an action for breach of confidence; 

(b) 

any  such  action  would  likely,  in  the  absence  of  a  public  interest 
defence, be successful if so pursued.  

7 

CONCLUSION 

7.1 

Following my review, for the reasons set out above, I have concluded that: 

7.1.1 

TfW correctly applied the Confidentiality Exemption and uphold the decision 
to refuse disclosure of the information requested under the Notes and Emails 
Request. 

TfW are, therefore, exempt from disclosing the information you have requested on the 
basis of that exemption.  

7.2 

The review is now complete and I consider your complaint is now resolved. 

7.3 

However, if you are not content with the outcome of the internal review, you have 
the  right  to  apply  directly  to  the  Information  Commissioner  for  a  decision.  The 
Information Commissioner can be contacted at: 

Information Commissioner's Office - Wales  
2nd Floor, 
Churchill House, 
Churchill Way, 
Cardiff, 
CF10 2HH 
Telephone: 0330 414 6421 
Email: xxxxx@xxx.xxx.xx 
 

7.4 

In  light  of  the  fact  that  you  have  already  referred  the  matter  to  the  ICO,  I  have 
provided a copy of this letter to the ICO. 

 

Yours sincerely 

Heather Clash 

Executive Director of Finance and Governance 

 

Cc Information Commissioner's Office 
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Annex 

Chronology 

22nd April 2022 

You submitted a freedom of information request to Transport for Wales ("TfW"). 

The information sought the following information: 

•  Information  relating  to  the  phone  meeting  of  the  Rail  Delivery 

Group(RDG)’s “Customer Information Group” telephone meeting on 

17th February, specifically:  

•  Details of the power and responsibility of our representative on 

the group, including what their role involves and what powers 

they have to agree the proposals of the group 

•  Any contemporaneous notes made by our representative, as 

well  as  any  internal/external  emails  received  by  our 

representative, as a direct result of this meeting that indicated 

the decisions made and the actions agreed 

23rd May 2022 

TfW issued a response to your request. This set out the following: 

•  TfW provided an explanation of the role and purpose of the Customer 

Information Group; advising that strategic decisions of this nature are 

made by the RDG’s Customer Board, whilst the role of the Customer 

Information Group (which sits beneath it) is to ensure these decisions, 

and  any  other  significant  industry  updates,  are  communicated 

sufficiently with railway users.  

•  TfW  explained  how  and  when  it  made  the  decision  to  suspend 

services  during  Storm  Eunice  (prior  to  and  independently  of  the 

telephone meeting of the Customer Information Group in question). 

•  TfW confirmed it held some of the information 

•  TfW confirmed it did not hold any notes from the telephone meeting 

in question 

•  TfW  confirmed  it  did  hold  some  emails  relating  to  the  telephone 

meeting in question, but advised these were exempt from disclosure 

under Section 41 (confidentiality) of the Freedom of Information Act. 

TfW consulted the RDG concerning the release of these emails, who 

maintain that the information it provided to the Customer Information 
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Group is confidential, was for the use of the recipient alone and could 

only  be  used  or  disclosed  in  accordance  with  their  wishes  as  the 

confider.  The  RDG  stated  that  it  could  not  function  as  a  member 

organisation if it did not respect the confidentiality of the discussions 

and decisions that they facilitate.  

•  TfW acknowledged that we were also in the process of reviewing our 

initial  response  to  your  request  concerning  the  Accessibility  and 

Inclusion email group, and our application of the S.41 exemption. We 

advised that as this review was not yet complete, we were applying 

the exemption as our most recent position following the discussions 

with RDG.  

27th May 2022 

You responded to TfW requesting an internal review of TfW's handling of your 

request. 

30th July 2022 

You reported the issue to the ICO, reference IC-182689-Z1N7. 
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