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Freedom of Information Team 

Department of Health and Social Care 

39 Victoria Street 

London SW1H 0EU 

 

www.gov.uk/dhsc 

 
 
Mr Kenneth MacArthur 
By email to: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

10 August 2022 

 
Annex A: DHSC response to initial request 
 
Annex B: Request for internal review 
 
 
Dear Mr MacArthur, 
 
FREEDOM OF INFORMATION ACT 2000 (FOIA): INTERNAL REVIEW 
 
CASE REFERENCE: IR-1413011 (FOI-1375236) 
 
You originally wrote to the Department of Health and Social Care (DHSC) on 22 November 
2021 requesting copies of communications to or from the Permanent Secretary containing 
the words "Valneva" and "VLA2001". We responded to you on 14 July and a copy of our 
response, including the full text of your request, can be found in Annex A. 
 
You subsequently emailed DHSC on 22 July requesting an internal review into the 
handling of your original request. A copy of your email can be found in Annex B. 
 
The purpose of an internal review is to assess how your Freedom of Information (FOI) 
request was handled in the first instance and to determine whether the original decision 
given to you was correct. This is an independent review as I was not involved in the 
original decision.  
 
Let me first reassure you that emails have been included in our searches, at the outset 
and as part of this review.  
 
Addressing your questions in order: 
 
Q. 1-3 
Resulting from the review, a further document falling into scope has been located; please 
accept my apologies this was not found as part of the initial search. The document has 
been attached for your attention. Please note, however, that it contains information that is 
out of scope for your request, and as such this information has been redacted.  
 
We consider that some of this information is exempt under Section 35(1)(d) of the FOIA 
(operation of ministerial private office). This is because it contains private office internal 
email addresses and phone numbers. Section 35(1)(d) is a qualified exemption and 
requires consideration of the public interest test. 
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Putting this information into the public domain would mean that officials may be impeded 
from running a ministerial office effectively, potentially resulting in having a profound effect 
upon the speed of which officials can deliver their public responsibilities. 
 
The document has also been redacted under section 40(2) of the FOIA, which provides for 
the protection of personal information. Section 40 prohibits a public body from disclosing 
personally identifiable information, as doing so would contravene data protection 
principles.    
 
As per our FOI reply, we also consider that this information is exempt under section 43 of 
the FOIA, which exempts from the general duty to release information which would, or 
would be likely to, prejudice the commercial interests of any entity, including the public 
authority holding the information. Section 43 is a qualified exemption and, as such, we are 
required to assess the public interest in withholding this information against that of its 
release. We recognise a general public interest in this issue, but we also take into account 
the fact that this information is commercially sensitive. Therefore, we consider that 
releasing this information would not be in the public interest.  
  
Q. 4 
The reason why “personally identifiable information” is used is because the UK GDPR 
defines personal data as personally identifiable. Section 3(2) Data Protection Act (DPA) 
defines personal data as “information relating to an identified or identifiable living 
individual”.  
 
The term “personal data” under the GDPR and the Data Protection Act includes both 
information that is directly identifiable and information that is pseudonymised (e.g. data 
that is not directly identifiable but could be combined with other available data to identify 
someone), so using the term “personally identifiable information” is helpful in clarifying the 
nature of the data to which one is referring. 
 
Q. 5 
Whilst, in practice, such names are generally disclosed, it is not correct to say that the 
personal data exemption ‘does not apply’ to ministers and senior civil servants when 
carrying out official duties. This is because names are personal data as defined by the UK 
GDPR and DPA.  
 
Accordingly, before disclosing any staff names, consideration must be given to the data 
protection principles including whether disclosure is lawful and fair. Case law and the ICO 
guidance directs public authorities to three key questions when considering this issue, 
namely: 
 
1.  What is the legitimate interest in disclosure (or what is the purpose)? 
2.  Is it necessary to disclose staff names for that purpose? 
3.  Does the legitimate interest outweigh the interest and rights of the staff concerned? 
  
Therefore, to what extent personal data is disclosed or withheld is a context-specific and 
fact-sensitive question. That said, the ICO guidance states that the more senior an 
employee is and the more responsibility they have for decision making and expenditure of 
public money, the greater their expectation should be that their name will be disclosed. 
However, seniority within the organisational structure is not the sole determining factor.  
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Conclusion 
 
After careful consideration, I have concluded that the response you received to your FOI 
request was partially compliant with the requirements of the FOIA. 
 
The review is now complete. 
 
If you are not content with the outcome of your complaint, you may apply directly to the 
Information Commissioner’s Office (ICO) for a decision. Generally, the ICO cannot make a 
decision unless you have exhausted the complaints procedure provided by DHSC. 
 
Guidance on contacting the ICO can be found at https://ico.org.uk/global/contact-us and 
information about making a complaint can be found at https://ico.org.uk/make-a-complaint. 
 
Yours sincerely, 
 
Mr D Stanton 
FOI Internal Reviews 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx 
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Annex A: DHSC response to initial request 

 
 
Mr Kenneth MacArthur  

By email to: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  

14 July 2022  

  
Dear Mr MacArthur,  

  
Freedom of Information Request Reference FOI-1375236  
  
Thank you for your request dated 22 November 2021 to the Department of Health and Social Care (DHSC), 
a copy of which can be found in the accompanying annex.   

  
I apologise for the long delay in replying. Your request has been handled under the Freedom of Information 
Act 2000 (FOIA).  

  
DHSC holds information relevant to your request, and I attach the appropriate documents. Please note, 
however, that these documents contain a large amount of information that is out of scope for your 
request, and as such this information has also been redacted.  

  
However, we also consider that some of this information is exempt under Section 35(1)(a) of the FOIA, 
which provides protection for the information that relates to the formulation or development of 
Government policy.  Section 35 is a qualified exemption and requires consideration of the public interest 
test.    

  
DHSC recognises the general public interest in making this information available for the sake of greater 
transparency and openness.    

   
However, DHSC takes the view that the Section 35 exemption is intended to ensure that the possibility of 
public exposure does not deter from full, candid and proper deliberation of policy formulation and 
development, including the exploration of all options.  

    
Civil servants and subject experts need to be able to engage in the free and frank discussion of all the policy 
options internally, to expose their merits and demerits and their possible implications as appropriate. Their 
candour in doing so will be affected by their assessment of whether the content of such discussion will be 
disclosed. Premature disclosure of information protected under section 35 could prejudice good working 
relationships and the neutrality of civil servants.   

  
Furthermore, Section 40(2) of the FOIA, which provides for the protection of personal information. Section 
40 prohibits a public body from disclosing personally identifiable information, as doing so would 
contravene data protection principles.    

  
We also consider that this information is exempt under Section 43 of the FOIA, which exempts from the 
general duty to release information which would, or would be likely to, prejudice the commercial interests 
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of any entity, including the public authority holding the information. Section 43 is a qualified exemption 
and, as such, we are required to assess the public interest in withholding this information against that of its 
release. We recognise a general public interest in this issue, but we also take into account the fact that this 
information is commercially sensitive. Therefore, we consider that releasing this information would not be 
in the public interest.   

  
If you are not satisfied with the handling of your request, you have the right to appeal by asking for an 
internal review. This should be sent to xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx or to the address at the top of 
this letter and be submitted within two months of the date of this letter.  

  
Please remember to quote the reference number above in any future communication.  

  
If you are not content with the outcome of your internal review, you may complain directly to the 
Information Commissioner’s Office (ICO). Generally, the ICO cannot make a decision unless you have 
already appealed our original response and received our internal review decision. You should raise your 
concerns with the ICO within three months of your last meaningful contact with us.  

  
Guidance on contacting the ICO can be found at https://ico.org.uk/global/contact-us and information about 
making a complaint can be found at https://ico.org.uk/make-a-complaint.  

  
Yours sincerely,  

  
Freedom of Information Team xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx  

 

Annex  

  
‘Please could you provide a copy of all communications to or from the permanent secretary at the 
Department of Health and Social Care (or his office), during the period 30 August 2021 to 30 
September 2021 inclusive, which contain either or both of the words  

"Valneva" and "VLA2001" (spelled with any combination of upper- and lower-case letters).’  
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Annex B: Request for internal review 

 
 
From: Kenneth MacArthur <xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx>  
Sent: 22 July 2022 07:22  
To: FreedomofInformation <xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx>  
Subject: Internal review of Freedom of Information request - Communications regarding Valneva COVID-19 
vaccine  
  
Dear Department of Health and Social Care,  
  
Please pass this on to the person who conducts Freedom of Information reviews.  
  
I am writing to request an internal review of the Department of Health and Social Care's handling of my FOI 
request 'Communications regarding Valneva COVID-19 vaccine'.  
  
I have a number of specific questions, which I would appreciate separate, numbered responses to:  
  
1) I requested "communications" to or from the permanent secretary (or his office). One assumes that most 
communications these days take the form of e-mail. However, no e-mails have been provided - rather, only 
two (as you say, heavily redacted) ministerial briefing papers. Can you confirm whether any e-mails exist 
which match the criteria in my request?  
  
2) If such e-mails do exist, can you confirm precisely which legal basis you are relying on for not providing 
them?  
  
3) If such e-mails do exist, do you agree that the proper thing to do would be to redact them as necessary 
(as you have done with the ministerial briefing papers), rather than not provide them at all? The fact that 
Valneva's COVID-19 vaccine was being discussed around this time is already in the public domain - 
evidenced not least of all by the ministerial briefing papers you provided.  
  
4) You used the term "personally identifiable information" in your response. Do you acknowledge that this 
term originates in United States privacy law, and that the correct term in UK law (including retained EU law) 
is personal data?  
  
5) Finally, do you accept that UK freedom of information case law holds that the personal data exemption 
in section 40(2) of the Freedom of Information Act 2000 does not apply to ministers and senior civil 
servants when carrying out official duties?  
  
A full history of my FOI request and all correspondence is available on the Internet at this address: 
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.whatdotheyknow.com%2Freq
uest%2Fcommunications_regarding_valneva&amp;data=05%7C01%7Cdhmail%40dhsc.gov.uk%7C6982882
25cb44e849a5c08da6bc1c1e0%7C61278c3091a84c318c1fef4de8973a1c%7C1%7C0%7C637940777159219
843%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6
Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&amp;sdata=Q0VGi3PbPPsxdaBP7rhk7pfDv67TgCiiGMLQKM%2BFieA%3D&
amp;reserved=0  
  
Yours faithfully,  
  
Kenneth MacArthur  
 




    

  

  
