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Mr John Roberts 
mailto:xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 
 
 
02 March 2017 
 
 
 
Dear Mr Roberts 
 
 
 
FREEDOM OF INFORMATION ACT 2000 - REQUEST REF: 0111-17 
 
Thank you for your email of 30 January 2017 asking for information under the Freedom of 
Information Act (FOIA) 2000.  You asked:  
 
The Prime Minister's Spokesperson today referred to a so-called "committee for state visits" 
which apparently operates in (or convened by) the Foreign & Commonwealth Office and 
advises the Prime Minister, through the Foreign Secretary, on state visits. The exact name of 
this committee may be different. 
 
I would like to request access to the following information 
 
1) Membership of this Committee - please provide either name and position / job title for 
each member, or, if a member is a junior civil servant and does fall under the data protection 
exemption, simply the position / job title of that member.  
 
2) Terms of Reference of the committee  

3) Minutes of the last meeting. If the minutes of the last meeting have not yet been 
approved, please provide draft minutes. If decisions have been taken in writing since the last 
formal meeting, please provide these decisions also.  

And your further message:  

 
Further to my previous message of today, I now understand that the Prime Minister's 
Spokesperson has most likely been referring to the "Royal Visits Committee". Please treat 
my request as referring to that committee.  

 

 



 

 
 
We can confirm that the FCO does hold information relevant to your request in question1).    
The Royal Visits Committee is chaired by the Permanent Under Secretary at the Foreign & 
Commonwealth Office and comprises Private Secretaries to HM The Queen, HRH The 
Prince of Wales, HRH The Duke of Cambridge and the Prime Minister, the Keeper of the 
Privy Purse and Treasurer to HM The Queen, the National Security Adviser, a representative 
from the Department for International Trade and the FCO Director of Protocol.    
 
We have withheld some of the information from this answer as it is personal data relating to 
third parties. It is our view that disclosure of this information would breach the first data 
protection principle, which states that personal data should be processed fairly and lawfully. 
Section 40(2) and (3) of the Freedom of Information Act therefore apply. It is the fairness 
aspect of this principle which we think would be breached by disclosure in this case. In such 
circumstances section 40 confers an absolute exemption on disclosure and it follows that 
there is no public interest test to apply. 
 
We can confirm that the FCO does hold information relevant to your request in question 2).  
The terms of reference are: “To co-ordinate, prioritise and recommend proposals for official 
Royal Visits overseas to non-Realm countries and for inward State Visits to the United 
Kingdom by foreign and Commonwealth Heads of State.”  
 
With regards to your questions 3), we can confirm that we have now completed the search 
for the information which you requested, and that the FCO does hold information relevant to 
your request.  However, all the information the FCO holds in relation to this part of your 
request is being withheld. The following exemptions are being used to withhold the 
information.  
 
Information relating to the minutes and papers of the Royal Visits Committee has been 
withheld as it is exempt under section 27(1)(c). Section 27(1)(c) states that:  
 
(1) Information is exempt information if its disclosure under this Act would, or would be likely 
to prejudice –  
(c) the interests of the United Kingdom abroad,  
 
Section 27 is a qualified exemption and as such we have considered where the greater 
public interest lies.  
 
Disclosure could meet the public interest in transparency and accountability. However, the 
effective conduct of international relations depends upon maintaining trust and confidence 
between governments. If the UK does not maintain this trust and confidence, its ability to 
protect and promote UK interests through international relations will be hampered, which will 
not be in the public interest. The disclosure of information setting out the thoughts of an 
official on our relationship with various states could have incorrect interpretations put upon 
them and potentially damage the relationship between the UK and those states. The 
relationships are on-going and comments - even dating back some time - could be taken into 
account by those states. This could reduce the UK Government's ability to protect and 
promote UK interests which would not be in the public interest. For these reasons we 

 



 

consider that the public interest in maintaining this exemption outweighs the public interest in 
disclosure.  

Information has also been withheld as it is exempt under  
section 35(1)(a) – formulation of Government policy;  
section 37(1)(a) – communications with Her Majesty;  
section 38(1)(a) – health and safety;  
and  
section 41(1) - information provided in confidence. 
  
Section 35(1)(a) of the Freedom of Information Act relates to the formulation or development 
of Government policy. This exemption requires the application of a public interest test. It is 
recognised that there is a public interest in the greater transparency in the decision making 
process to ensure accountability within public authorities. However, officials need to be able 
to conduct rigorous and candid risk assessments of their policies and programmes including 
considerations of the pros and cons without there being premature disclosure which might 
close off better options and inhibit the free and frank discussion of all policy options. It is our 
view that disclosure of information referring to the Royal Visits Committee would mean that 
we would risk undermining future decision making and discussion on this subjects in future. 
For these reasons we consider that the public interest in maintaining this exemption 
outweighs the public interest in disclosure of the information.  
 
Sections 37(1)(a) – relating to communications with or on behalf of the Sovereign is an 
absolute exemption which does not require the application of a public interest test.  
 
Section 38(1)(a) relating to Health and Safety is a qualified exemption and we have gone on 
to carry out a public interest test. In applying that test, we have taken into account the factors 
in favour of disclosure; in this case that releasing such information would demonstrate 
openness and public accountability towards the support provided by the FCO to the Royal 
Visits Committee on visits overseas. We balanced these against the grounds for non-
disclosure. We felt that disclosure of details, including dates, of future visits overseas by 
members of the Royal Household could be used by others to pose a significant risk to those 
individuals’ personal safety. There is a strong public interest in withholding information 
relating to future overseas visits until the appropriate safety planning and preparation and 
the formal announcement of the visit has taken place, particularly where disclosure could 
endanger the safety of individuals. On balance we concluded that the public interest in 
maintaining this exemption outweighs the public interest in disclosing the information.  
 
The requested information is also exempt from disclosure under section 41(1). This is 
because the information in question is such that unauthorised disclosure of it would amount 
to a breach of confidence capable of being upheld in court, and hence that section 41 is 
engaged.  
 
Although section 41 is not a qualified exemption within the terms of FOIA, it is based on the 
law of confidence and there is a common law public interest defence which is relevant to the 
exemption. The diplomatic and goodwill work carried out by Members of the Royal Family is 
dependent upon the maintenance of the confidentiality of their communications with public 
authorities, other states, international organisations and courts. It is therefore important not 

 





 

to undermine this. Against this, there is no obvious public interest of sufficient weight to 
make the public interest defence a live issue.  
 
I hope you are satisfied with this reply.  However, if you wish to make a complaint or if you 
would like a review of our response, please write to the FOI and DPA Team at the Foreign 
and Commonwealth Office, Room K4.04, King Charles Street, London, SW1A 2AH.  E-mail: 
xxxxxxx.xxx@xxx.xxx.xx.  You have 40 working days to do so from the date this letter.  
Please remember to quote the reference number above in any future communications. 
 
If you are not content with the outcome of the above, you may then apply directly to the 
Information Commissioner for a review of our response.  Generally, the Information 
Commissioner will only carry out a review once you have exhausted the internal FCO 
complaints procedure. The Information Commissioner can be contacted at: Information 
Commissioner's Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, Cheshire SK9 5AF.   
 
You can find responses to other FOI requests on the FCO’s website. 
 
 
Yours sincerely, 
Protocol Directorate 

 

 

 

 

We keep and use information in line with the Data Protection Act 1998.  We may release this personal information to other UK 

government departments and public authorities. 

 

 

 

 




    

  

  
