
  
  
    [image: WhatDoTheyKnow]
  

  
    Download original attachment
    
(PDF file)
  

  
    This is an HTML version of an attachment to the Freedom of Information request
    'Brexit lobby meetings'.
  




  
    
      
[bookmark: 1][image: ]

 

 
 
 

 

 

 

Freedom of Information Team 

xxx@xxxxx.xxx.xx 

Correspondence Unit 

www.gov.uk 

9 Downing Street 
SW1A 2AG 

 

 

 

Vicky Cann 
Via: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

 

Our ref: DEX001216 

 

3 December 2018 

 
Dear Vicky Cann 
 

FREEDOM OF INFORMATION REQUEST REF: DEX001216 - INTERNAL REVIEW 

Thank you for your email of 13 September 2018 in which you requested an Internal Review. 
Your request for an Internal Review was prompted by the Department for Exiting the 
European Union’s (DExEU) response of 6 August 2018 to your request for information under 
the Freedom of Information Act 2000 (‘the Act’). 

This letter constitutes the outcome of the Internal Review.  My findings are below. 

Please accept our apologies for the delay in responding to you. 

 

The Request 

On 11 May 2018, you asked for: 

 

I would like to request the minutes of the fol owing meetings, plus a list of who attended each 
one. This information is taken from DEXEU's list of meetings and I assume that TheCityUK, 
City UK, and The City UK al  refer to the same organisation.   
 
Robin Walker     Sep-17     TheCityUK   
Robin Walker     Sep-17     UK Finance   
Robin Walker    Oct-16    City UK 
Rt Hon David Davis MP    Oct-16    CityUK 
Rt Hon David Jones MP    Feb-17    The City UK 
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Robin Walker MP    Feb-17    The City UK 

 

 

DExEU’s response 

DExEU responded to your request on 6 August 2018.  It confirmed that information relevant 
to your request was held and disclosed some of it to you. 

DExEU advised you that some of the information you requested was exempt from disclosure 
under sections 27(1)(c)-(d) (international relations), 35(1)(a) (formulation of government 
policy, etc) and 40(2) (personal information) of the Act. 

 

Request for an Internal Review 

On 13 September 2018, you requested an Internal Review of your request.  This is 
reproduced in Annex A to this letter. 

 

Outcome of the Internal Review 

I have concluded that DExEU was correct in exempting the minute it considered within the 
scope of your request under sections 27(1)(c)-(d), 35(1)(a) and 40(2) of the Act. 

I have also concluded that DExEU should have considered another note to be a minute 
fal ing within the scope of your request.  However, I consider that this is also exempt from 
disclosure under sections 27(1)(c)-(d), 35(1)(a) and 40(2) of the Act. 

 

Section 27 of the Act 

I consider that DExEU correctly exempted from disclosure the minute it considered within the 
scope of your request under section 27(1)(c)-(d) of the Act. These provisions exempt the 
disclosure of information if to do so would, or would be likely to prejudice the interests of the 
United Kingdom abroad, or the promotion or protection of those interests abroad. 

Having considered the minute, I have concluded that DExEU was correct in its assessment 
that its disclosure would be likely to prejudice the interests of the UK abroad or the promotion 
or protection of those interests. 

I note your view that the interests of corporate lobbyists should not be conflated with the 
national interests of the UK.  The minute records what was discussed between the Minister 
of State for Exiting the European Union and the persons whose identities were disclosed to 
you.  I consider that discussions between a Minister and external stakeholders can be of 
such a nature that the disclosure of what was discussed between them could prejudice the 
national interests of the UK.  I consider that this is such a case and I am satisfied that in 
applying the exemption at section 27(1)(c)-(d), DExEU considered only the national interests 
of the UK.  I am also satisfied that DExEU correctly weighed up the public interest factors in 

 



[bookmark: 3] 

favour of, and against, the disclosure of the information. 

I am further satisfied that the minute considered by this Review to be within the scope of your 
request is exempt for the same reasons. 

 

Section 35 of the Act 

I consider that DExEU correctly exempted from disclosure the minute considered within the 
scope of your request under section 35(1)(a) of the Act.  This provision exempts from 
disclosure information if it relates to the development or formulation of government policy. 

The information within scope does relate to the development or formulation of government 
policy.  DExEU correctly referred you to the Information Commissioner’s guidance on section 
35 (at paragraph 30), which states that ‘it is not only ministers who are involved in making 
government policy. Civil servants – and, increasingly, external… stakeholders – wil  also be 
involved at various stages of the policy process’1 (emphasis added).  I therefore find that 
information of discussions between a Minister and external stakeholders (such as those who 
attended the meetings in question) do relate to the development or formulation of 
government policy. 

I also consider that DExEU correctly balanced the relevant public interest factors in 
determining that the information should be exempt from disclosure.  Those who provide 
advice to Ministers on policy should be able to do so in an atmosphere which encourages the 
free and frank exchange of views and ideas, unhindered by the possibility that those opinions 
wil  be prematurely disclosed to the public.  Disclosure of such views would hinder the policy 
making process by discouraging those who participate in it from expressing their opinions.  I 
consider that the public interest lies in favour of having a robust policy making process, 
particularly in the context of the negotiations over the UK’s exit from the EU. 

I am further satisfied that the additional minute considered by this Review to be within the 
scope of your request is exempt for the same reasons. 

 

The Information Commissioner 

This response ends the complaints process provided by the Department. If you are not 
content with the outcome of your internal review, you may apply directly to the Information 
Commissioner for a decision. The Information Commissioner can be contacted at: 

Information Commissioner's Office 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 
Cheshire 
SK9 5AF 
 

1 https://ico.org.uk/media/1200/government-policy-foi-section-35-guidance.pdf  
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Yours sincerely 
 
J. Mil ar 
Head of FOI 
DExEU 
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Annex A - your request for an Internal Review, 13 September 2018 
 
On 6 August 2018, I was informed that for 5 of the 6 above meetings held, no minutes were 
held by DEXEU. I must say that I find it very concerning that when ministers meet with 
corporate lobby groups, no minutes are held of their interactions. I would be interested to 
know if it is common practice in DEXEU to not minute such meetings. 
 
I was further informed that for the 6th meeting, Robin Walker, 6th September 2017 
TheCityUK, that while minutes do exist for this, the information was being withheld under 
section 27 and section 35 of the Act. 
 
I disagree that under Section 35, the “public interest favours withholding the information we 
hold within the scope of your request over releasing”. DEXEU argues that “It is vital within 
negotiations that there can be the exchange of views on available options/scenarios freely 
and openly, and that these can be discussed and potential implications understood, 
especial y on live issues.” 
 
But this opportunity to exchange views with DEXEU is only available to a relatively smal  
number of organisations. As work by Corporate Europe Observatory and Global Justice Now 
has shown, access to ministers during the Brexit negotiations has been strongly dominated 
by corporate interests, while NGOs and trade unions, let alone citizens, have not had 
anything like the level of access enjoyed by business interests. In this context, it seems 
especial y important that when corporate interests secure access to ministers, and do so 
often on a regular basis, that there is transparency rather than secrecy about what is 
discussed, so that there can be an assessment about whether or not such corporate 
interests are having excessive influence on the eventual positions of the government. Such 
transparency is necessary for the accountability of ministers and the wider government. 
Arguably, the publication of such minutes could also lead to greater input into DEXEU from a 
wider range of groups than is presently the case, which can only be a positive development. 
 
Under Section 27, DEXEU argues “we find that avoiding disclosure of any documentation 
which is likely to prejudice the promotion or protection by the UK of its interests in the context 
of the withdrawal negotiations, is in in the public interest.”  
 
However, I consider that this misrepresents the information that lobbyists wil  share. The 
interests of corporate lobbyists should not be conflated with the national interests of the UK, 
and while corporate lobbyists might express certain wishes or demands, surely this should 
not be taken by anyone as an automatic expression of the views of the UK government. As 
expressed above I would hope that the UK government would proactively listen to a wide 
range of different stakeholders, on a wide range of Brexit issues, and the disclosure of the 
views of individual lobbyists would not, in and of itself, prejudice the promotion or protection 
by the UK of its interests. 
 
DEXEU further argues that “In addition, there is a strong public interest in the protection of 
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any information which may give insight to/undermine the UK’s negotiations with the EU or 
adversely affect the UK’s national interests.” It is not clear to me why DEXEU argues this. 
Why would the disclosure of minutes of ministerial meetings with corporate lobbyists 
undermine the UK’s negotiations, unless of course ministers were either revealing 
information to lobbyists that is not in the public domain, or making commitments to lobbyists. 
Either or both cases only strengthen the arguments that such privileged access to 
information is made public. 
 
In short, I disagree with your refusal to release the 1 minute that relates to the 6 meetings in 
questions and I would like DEXEU to review its decision. 

 




    

  

  
