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UHI EO BREXIT RISK ANALYSIS – Initial paper for SMT consideration 
 
 
 
 
 

This paper provides SMT with an overview of the current situation, in order to inform a 
paper  for  University  Court,  quantifying  the  risk  posed  to  the  university  by  Brexit  and 
proposing options for next steps.  It addresses the following questions: 

1.  What is the latest information on the external context? 
2.  What happens in the meantime? 
3.  What is UHI EO’s current exposure in EU projects? 
4.  What are the issues in each EU programme? 
5.  What next? 
6.  Recap of action points for consideration? 

Proposed actions are included at the end of each section – and in summary format at the 
end for ease of consideration.   
SMT is asked to provide feedback on these action points. 

 
 
 

1.  What is the latest information on the external context? 

 
The result of the referendum for the UK to leave the EU has severe implications for both the HE/FE 
sectors  and  for  the  Highlands  &  Islands  as  a  region  –  so  a  double  impact  on  UHI.    EU  funding  has 
levered in ~£200m for the UHI network over the past 20 years and the prospect of losing this funding 
source, as well as invaluable exchange of good practice with transnational partners, will have to be 
carefully managed as further detail becomes available.   
 
We are facing a period of considerable uncertainty over how this will be managed at political levels, 
in both the UK and Scotland. 
 
To date, official advice is that the UK’s exit from the EU is triggered by the UK government through 
Article  50  of  the  Lisbon  Treaty,  which  would  start  the  formal  2‐year  process  for  negotiating  the 
terms.  UK membership of the EU remains until such a withdrawal agreement comes into force, with 
all associated rights and obligations.  If agreement is not reached, exit would begin 2 years after the 
trigger date, unless an extension is agreed. 
 
It  is  likely  that  the  negotiations  for  any  future  relationship  between  the  UK  and  the  EU  will  be 
negotiated in parallel with the agreement for withdrawal, which will be a lengthy, complex process.  
An  extension  to  the  2‐year  negotiating  period  will  almost  certainly  be  required,  but  would 
necessitate unanimous approval from all Member States.  However, negotiations will cover a huge 
range of issues and each element will be subject to veto – so, in traditional EU form, nothing will be 
agreed until everything is agreed. 
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Giving evidence to the House of Lords European Union Committee, Sir David Edward KCMG, QC, PC, 
FRSE, former Judge of the Court of Justice of the EU and Professor Emeritus at the School of Law, 
Edinburgh University, referring to a unilateral withdrawal, concluded that, 
 
‘The long‐term ghastliness of the legal complications is almost unimaginable.’1 
 
Negotiators  in  the  newly‐formed  Westminster  Government  team  will  want  to  develop  a  fairly 
detailed plan before entering into negotiations, so at this point it is unlikely that Article 50, starting 
the process, will be triggered quickly – unless there is pressure from other Member States. 
 
Regarding the UK’s future relationship with the EU, there are 5 basic models emerging, at least as a 
starting point: 
 

i. 

The Norway model 
Norway  is  a  member  of  European  Economic  Area  (EEA),  together  with  Liechtenstein  and 
Iceland,  but  not  in  the  EU.    This  entails  full  access  to  the  single  market,  a  financial 
contribution,  acceptance  of  the  majority  of  EU  legislation  and  free  movement  as  per  EU 
Member States, but no vote or vetoes in the decision‐making.  Access to 11 EU Programmes 
including  Horizon  2020,  Erasmus+,  and  Connecting  Europe;  in  addition,  eligibility  for  some 
INTERREG programmes, eg Northern Periphery & Arctic/ North Sea/ North West Europe also 
pertain. 
 

ii. 

The Switzerland model 
Switzerland  is  a  member  of  the  European  Free  Trade  Association  (EFTA)  but  not  the  EEA.  
This  entails  some  access  to  the  single  market,  through  a  series  of  bilateral  agreements,  a 
smaller  financial  contribution,  no  general  duty  to  apply  EU  laws  but  some  obligations  on 
implementing  regulations  to  enable  trade  and  free  movement.    Access  to  some  EU 
programmes – but this has been restricted in the past, eg when access to Horizon 2020 was 
restricted due to Swiss introduction of quotas on immigration from EU countries.  
 

iii. 

The Turkey model 
Turkey is not part of the EEA or the European Free Trade Association but has negotiated a 
customs union with the EU, similar to the small states of Andorra and San Marino, pending 
negotiations for full membership – however events will have a major impact on these.  This 
model provides some access to EU programmes for a financial contribution. 
 

iv. 

The Canada model 
The Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between the EU and Canada is a 
negotiated, bilateral agreement and has been under negotiation for 7 years, but is not yet in 
force.  It gives Canada preferential access to the EU single market without all the obligations 
that  Norway  and  Switzerland  face,  but  with  some  restrictions.    Limited  access  to  some  EU 
programmes for a financial contribution.  
 

v. 

World Trade Organisation (WTO) model 
The  default  position  for  the  UK,  if  no  alternative  model  is  reached  through  the  Brexit 
negotiations, would be WTO arrangements for trade, which entails no special access to the 
single market or involvement in any areas other than trade.  All EU member states, including 
the UK, are members of the WTO.   
 

                                                            
1 House of Lords 11th Report of Session 2015‐16, ‘The process of withdrawing from the European Union’  
HL Paper 138, April 2016 
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Further details and comprehensive interpretation of these and other models, and variants thereof, 
abound in the media, and from an extensive list of organisations – for example, see BBC online. 2 
 
Of course, we are at the start of a long, complex process and it is possible that the final outcome will 
be a variant of the above, or a completely new, custom‐built model.   
 
However, as we consider the impact of Brexit on UHI and actions to mitigate reductions to funding, 
it  is  important  to  note  at  this  stage  that  there  is  a  very  wide  range  of  possible  outcomes  and  any 
longer‐term impact on UHI (post 2018) will be dependent upon the detail eventually agreed. 
 
At  one  extreme,  all  access  to  EU  funding  will  stop  at  the  end  of  the  2‐year  negotiation  period, 
entailing  detailed  analysis  of  access  to  any  replacement  domestic  funding.    If  Article  50  is  invoked 
quickly, this could mean a cliff‐edge for funding by the end of 2018. 
 
At  the  other  extreme,  a  model  may  be  agreed  that  is  similar  to  previous  membership,  including 
access  to  all  existing  EU  programmes  and  some  engagement  in  the  development  of  post  2020 
programmes. 
 
Most  likely  will  be  a  point  some  way  between  these  2  –  and  during  the  forthcoming  period  of 
uncertainty,  we  need  to  consider  options  and  be  able  to  react  quickly  as  further  detail  becomes 
available. 
 
Furthermore,  it  is  yet  to  become  apparent  if  the  devolved  administrations  would  be  able  to 
negotiate separate deals, although this is under discussion. 
 
There is the added complexity of how re‐patriated funds would compensate for the loss of EU funds 
– however the current arrangements for regional policy and support would be unlikely to survive to 
the same extent. 
 
In  summary,  at  this  point,  we  should  prepare  for  the  worst,  but  be  poised  to  take  the  necessary 
action to secure funds for priority initiatives as details emerge over the coming 2 years. 
 
 

PROPOSED ACTION SECTION 1 

a.  Monitor external developments, working with key contacts at HIEP, Scottish Govt 

and Scotland Europa. 
 

 
 

2.  What happens in the meantime? 

 
In  the  interim,  the  UK  remains  a  full  member  of  the  EU.    Advice  from  Holyrood  and  Whitehall 
officials  is  to  pursue  ‘business  continuity’  as  far  as  possible  in  engagement  with  and  delivery  of 
current EU programmes.  (For example, Scottish ESIF Lead Partners have been given assurances that 
commitments for funding up to the end of 2018, and in some cases into 2019, will be honoured.) 
 
Informal advice is that approved projects with committed budgets, in all programmes, will continue, 
but there is uncertainty over what will happen for applications yet to be approved and the ability to 
participate in programmes longer term. 
                                                            
2  http://www.bbc.co.uk/news/uk‐politics‐eu‐referendum‐36639261 
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Already, there is evidence of UK partners being turned away from participation, particularly in 
Horizon 2020 proposals.  A Guardian report on a confidential survey of Russell Group universities 3  
cited examples of discrimination against UK researchers, with universities coming under pressure to 
abandon collaborations with European partners, as they are considered a financial liability. 
 
(We  have  already  had  one  example  of  this  in  UHI.    We  had  been  in  discussions  with  Queens 
University Belfast and the University of Cork about a Horizon 2020 proposal which emerged from the 
MERIKA  project  and  it  had  been  decided  that  UoCork  was  the  best  potential  lead.    The  first 
teleconference  after  the  ‘leave’  vote  revealed  that  UoCork  were  looking  for  non  UK  partners  only 
and that QUB and UHI might be subcontractors. This apparently was a policy decision by UoCork's 
senior team.) 
 
To some extent, this is understandable ‐ were the tables turned and UHI was developing a proposal 
as  Lead  Partner,  we  would  certainly  have  reservations  about  including  a  partner  from  a  Member 
State about to withdraw EU membership! 
 
At  Scottish level, the Standing Council  on Europe, set up by  First  Minister Nicola Sturgeon, had its 
first meeting on 14 July.  Following recent discussions in Brussels, we have the opportunity to feed 
information on the impact to UHI and the Highlands & Islands to this group through Professor Drew 
Scott (University of Edinburgh) Alyn Smith MEP and Graham Smith (Chair of Scotland Europa). 
 
We  receive  regular  updates  from  a  number  of  sources,  particularly  Scotland  Europa,  Scottish 
Government and UUK.  Through these, and the direct contacts listed above, we will receive further 
intelligence on the options as they emerge and will need to be ready to consider actions quickly in 
the light of these.  
 
In  the  meantime,  we  should  consider  the  extent  of  current  UHI  EO  engagement.    The  following  2 
sections set out quantification of such engagement and analysis of impact at programme level. 
 
 

PROPOSED ACTIONS SECTION 2 

b.  Monitor internal impact on the university 
c.  Agree initial input to Standing Council on Europe 

 

 
 
 

 

                                                            
3 https://www.theguardian.com/education/2016/jul/12/uk‐scientists‐dropped‐from‐eu‐projects‐
because‐of‐post‐brexit‐funding‐fears 
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3.  What is UHI EO’s current exposure in EU projects? 

 
Tables  on  the  next  page  set  out  current  actual  UHI  EO  engagement  in  ESIF  (table  1)  and  other  EU 
programmes (table 2). 
 
UHI budgets are split into 2 columns ‐ pre end 2018 (minimum period of Brexit negotiations; existing 
project budgets appear to be protected during this time) and post 2018, where there is uncertainty 
over how planned activities will be funded, if at all.   
 
Only DSW funding has been included in ESIF for the purposes of actual risk analysis and is treated as 
‘committed’ here, notwithstanding current approval issues.   
 
In ‘Other EU’ programmes there are 3 categories – committed, pending and prospective. 
 
From these tables, we can quantify current levels of risk in summary: 
 
 

 

£m

Sub totals 

TOTAL 

£m

EXPOSURE 

High  

Post 2018  

 

 

ESIF 

19.02

 

 

Committed other EU 

0.26

 

 

Pending other EU 

4.09

 

 

 

23.37

 

 

 

 

Medium 

Prospective, other EU 

 

 

Applications under devt 

1.00

 

 

 

1.00

 

 

 

 

Low 

Pre end 2018 

 

 

ESIF 

10.17

 

 

Committed other EU 

3.11

 

 

 

13.28

 

 

 

 

 

 

£37.65m 

 
 
Headline issues: 
 

1.  Quantifying  exposure  in  this  way  will  allow  us  to  consider  priorities  for  seeking  any 

compensatory  payment  or  under‐writing,  noting  that  arrangements  will  vary  from 
programme to programme. 

2.  Our  greatest  exposure,  by  far,  is  in  ESIF  post  2018  –  this  is  where  attention  must  be 

focussed. 

3.  This is followed by ‘Pending other EU’ – noting that the majority of this is £3.6m in INTERREG 

VB Cross Border projects, all of which are highly likely to be approved in some form over the 
next  4  months  and  are  subject  to  direct  discussions  with  Scottish  Govt  and  Programme 
officials (see further details in section 4.2). 

4.  Tables include only actual projects.  They do not include speculative expectations of funding, 

the most significant of which is in other ESIF Strategic Interventions (eg Innovation, Low 
Carbon) and were estimated to total ~£10‐20m prior to Brexit; some of this may still be 
allocated either pre or post 2018 – requires  careful attention (further details in section 4.1). 
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5.  Although current Horizon 2020 projects (committed and prospective) only total ~£0.53m, it 

had been planned prior to Brexit to progress key areas (eg marine energy from MERIKA and 
life sciences) from previous ERDF and FP7 investment into larger Horizon 2020 projects – 
estimated total ~£5m? 

6.  There is a need to prioritise actions in ‘Other EU Programmes’.  Although ‘Prospective’ 

projects are only medium risk, given that they have not yet been submitted and the amounts 
are modest, in their totality they will require considerable support through the application 
process, as will some of the ‘Other EU Pending’ projects.   

7.  For  example,  we  could  prioritise  support  for  the  two  projects  where  UHI  is  lead  –  Rural 

Community  Sheds  at  £403k  and  the  Sustainable  Heritage  project  at  £231k.  Both  are  three 
year projects with a total budget of £633k. If we assume spend in 2017 and 2018 there may 
be  exposure  of  a  third  of  planned  spend,  ie  £210k.    The  Lyme  project  could  proceed  and 
spend on the basis it offers continuation on what could be described as Smart Specialisation 
and is a key area of collaborative research with SRUC. 

8.  Should we focus tactically (and in use of staff time) on those projects which are closest to UHI 

strategic aims, around a Smart Specialisation strategy in order that this may offer up funding 
support from national bodies? 

9.  Tables do not include separate AP exposure, which will be significant.  In particular, further 

ESIF activity supporting APs in SDS’s Developing Scotland’s Workforce and various Local 
Authority Employability Strategic Interventions will greatly increase total exposure to the 
organisation.  We do not currently have access to this information, but given the potential 
risk, should we approach APs, so that we can quantify risk across the network in making the 
case for any underwriting or compensatory arrangements?  (Some APs have already 
indicated a willingness for this.) 

 
Note – budget figures are provided for indicative comparison and are subject to change; noting: 

i. 

Tables  only  include  UHI  budgets  (including  match  funding)  in  active  projects  ‐  they  do  not 
include  aspirational  ventures  which  we  would  have  pursued  if  the  referendum  result  had 
been to remain in the EU.   

ii. 

Issue  of  underwriting  of  ESIF  expenditure  starting  now  but  extending  beyond  2018  (PGRs, 
UGTs, curriculum development and sector engagement new posts) is still under negotiation. 

iii. 

Apart  from  ESIF,  budgets  are  usually  approved  in  Euros.    For  the  purposes  of  quantifying 
exposure, budgets in table 2 have been converted to sterling at exchange rate on 14 July – 1 
GBP = 1.19 Euros.  This is, of course, subject to fluctuation! 

iv. 

Figures have been simplified as far as possible, demonstrating whether or not UHI has Lead 
Partner responsibilities, with budgets indicating UHI obligations only. 

v. 

All  budgets  are  subject  to  some  degree  of  change,  particularly  those  pending  approval.  
However, total figures demonstrate the scale of exposure.   

vi. 

A  simplistic  ‘pre  and  post  end  of  December  2018’  estimate  has  been  used  –  again  for 
indicative comparisons.  This is also subject to change when the exact end date of the 2‐year 
negotiating period is known (eg whether the ‘cut‐off’ point at the end of 2018 or mid 2019 – 
or beyond). 

vii. 

The projects in these tables include details from EUID, Grants & Contracts, UHI World, and 
Finance; to the best of our knowledge they comprise all EO EU projects. 
 

PROPOSED ACTIONS SECTION 3 

d.  Prioritise programmes/projects in our case for underwriting or compensatory 

arrangements, focussing tactically (and in use of staff time) on those projects 
which are closest to UHI strategic aims 

e.  Undertake similar risk analysis exercise at APs 
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UHI EO EU Project Activity to the end of 2014/20 Programming Period
Table 1:

UHI ESIF Transition Region Programme ‐ SFC Developing Scotland's Workforce

A)  APPROVALS THROUGH ANNUAL AGREEMENT

UHI Budget

Workstream

Detail

UHI Lead

15/16 ‐ 17/18

18/19 ‐ 21/22 End date

Comments

1. FE Credit Growth

Credits ‐ Teaching costs at £244.25 tarrif



£1,837,066

£496,840

2019/20 £793,702 estimated expenditure to date (AY15/16)

Student Support (including childcare)



£1,183,200

£320,000

2019/20 £511,200 estimated expenditure to date (AY15/16)

FTE 2 cohorts, 14 and 21, 3.5 years each



£1,788,500

£2,427,250

2020/21 First cohort to start 01/10/2016

2. PGR Growth

Non‐UHI (4 studentships) 3.5 years



£292,000

£219,000

2019/20 UHI studentships based at other HEIs

PGT 10 @ average price group in 16/17; 20 pa thereafter



£248,220

£330,960

2019/20

3. HE Growth

UGT budget @ £748/fte SFC rate



£1,613,500

£13,488,860

2021/22

4. Sector Engagement

Sector/employer engagement (19 new posts)



£1,702,633

£1,156,096

2019/20

5. Curriculum Growth

16 new posts across HE & FE; lasting from 1‐3 years)



£1,389,373

£402,612

2018/19

6.  Compliance & Administration

SFC post in Transition region



£120,000

£180,000

2020/21

£10,174,492

£19,021,618

DSW PROGRAMME TOTAL £29,196,110

Table 2:

UHI Other EU Programmes

A)  COMMITTED

UHI Budget

Programme

Project Title

15/16 ‐ 17/18

18/19 ‐ 21/22 End date

Comments

FP7

MERIKA (Marine Energy Research, EO)



£383,639

£0

31/07/2017 Risk ‐ lack of continuation through Horizon 2020

NPA 2014‐2020

Smart Peripheral and Remote Airports 2020 (Management School, EO)

£223,031

£0

30/05/2018

NPA 2014‐2020

Slow Adventure In Northern Territories (SAINT) (Steve Taylor, WHC)



£215,409

£0

12/04/2018

NPA 2014‐2020

Northern Cereals – New Markets for a Changing Environment (Peter Martin, OC)

£118,484

£0

31/05/2018

Horizon 2020

Adaptive Management of Barriers in European Rivers (Eric Verspoor, IC)

£134,422

£117,620

31/05/2020 Approved by email, await offer letter.

JPI

Gastronomy and creative entrepreneurship in rural tourism (Peter Varley, WHC)

£94,461

£0

30/11/2017

EMFF

Stepping Stone: Mussel Hatchery Project (Joe Irvine, EO & NAFC)



£386,107

£0

30/06/2018 Approved by email, await offer letter.

Erasmus +

Erasmus Access_2_EDU.EU (Jacky MacMillan, EDU)

£34,341

£17,171

31/08/2019

Erasmus +

Enhancing Employability and Developing Life Skills (Jacqui Clark, SC)

£37,064

£0

31/05/2017

Erasmus +

European Challenges and Opportunities : ECO (Mark Sheridan, Centre for History)

£11,613

£0

02/11/2017

Erasmus +

Innovation and Management in Tourism  (Management School, EO)

£16,057

£0

15/09/2017

Erasmus +

HE Staff & Student Mobility (UHI World)



£12,705

£0

est 30/09/2017

Erasmus +

Joint Masters Degree in Marine Aquaculture, Environment & Society (SAMS)



£1,442,781

£129,178

14/10/2019

£3,110,115

£263,968

TOTAL COMMITTED OTHER EU £3,374,084

B)  PENDING ‐ APPLICATIONS SUBMITTED

Programme

Project Title

Proposed UHI Budget

End date

Comments

INTERREG VA ‐ Cross Border

mPower: Connecting Citizens, Communities & Services (Sandra MacRury, Health)

£360,926

est 31/12/2021 Stage 1 approved; Stage 2 decision imminent.

INTERREG VA ‐ Cross Border

The Centre for Advanced Marine and Bio‐Energy Research (CAMBER) (Ian Bryden, Energy)

£2,014,471

est 30/06/2022 Stage 1 approved; Stage 2 decision imminent.

INTERREG VA ‐ Cross Border

Eastern Corridor ‐ Medical Engineering Centre (ECME) (Ian Megson, Health)

£923,299

est 31/03/2022 Stage 1 approved; Stage 2 decision imminent.

INTERREG VA ‐ Cross Border

Centre for Personalised Medicine (CPM); (Sandra MacRury, Health)

£318,958

est 30/09/2021 Stage 1 approved; Stage 2 decision imminent.

CE Culture Cooperation Projects 2015

YouthGuides: capacity building and cooperation (Roxanne Permar, Creative Industries, SC)

?

£16,787

14/06/2018

Erasmus +

HE Staff & Student Mobility (UHI World)



£50,592

est 31/08/2020

INTERREG VA Atlantic Area

SMart IsLands’ Enhancement (SMILE) (Ian Bryden, EO)

£183,098

21/02/2020 Estimated ‐ application submitted on annual basis

INTERREG VA Atlantic Area

Heritage & culture in the unique land’s ends (Donna Heddle, OC)

£92,330

29/02/2020

INTERREG VA Atlantic Area

Energy Planning, Efficiency and Savings in island municipalities (Arne Vogler, LCC)

£151,085

29/02/2020

£4,094,759

TOTAL PENDING £4,094,759

C)  PROSPECTIVE ‐ APPLICATIONS CURRENTLY BEING DEVELOPED (NOT YET SUBMITTED)

Programme

Project Title

Proposed UHI Budget

End date/Length Comments

NPA 2014‐2020

Adapt Northern Heritage (Julie Gibson, OC)

Unknown

Est 3 years Early stage.

NPA 2014‐2020

Rural community sheds (Sarah‐Anne Munoz, Health)



£402,894

3 years High chance of success.

NPA 2014‐2020

NPA Prep project (Paul Sharman, Archaeology Institute, OC)

?

Unknown (> €50k) Approx 9 months Early stage.  

NPA 2014‐2020

NPA Prep project (Andrew Rae, Engineering, PC)

?

Unknown (> €50k) Approx 9 months Early stage. 

NPA 2014‐2020

Tourism for sustainable heritage sites in the “Cool North” (Martin Price, PC)



£230,825

3 years High chance of success.

Horizon 2020

Prophecy project (Paul Sharman, Archaeology Institute, OC)

£293,777

approx 4 years  Expect to submit (Feb 2017)

European Space Agency

Lyme APP – Demonstrator Project (Sarah‐Anne Munoz, Health)

£79,739

18 months Funder has delayed submission until Nov 

INTERREG VA Atlantic Area

Atlantic area projects (Steve Taylor, WHC, Tourism)

Unknown

3 years Stage 1 submitted, UHI to join at stage 2.

£1,007,235

TOTAL PROSPECTIVE £1,007,235

CURRENT TOTAL TO END 2017/18 (ESIF & Other EU)

£13,284,607

TOTAL EXPOSURE POST 2018 (ESIF & Other EU)

£24,387,580
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4.  What are the issues in each EU programme? 

 
 
All  EU  programmes,  more  than  30  in  total,  work  in  different  ways  –  and  the  responses  from  the 
various  Directorates  General  are  similarly  quite  disparate  at  this  stage.    The  following  outlines  the 
latest intelligence we have in the major programmes affecting UHI, noting that more detail will be 
emerging over coming weeks. 
 
 
4.1 

ESIF 

 
This  is  by  far  the  greatest  exposure  for  UHI.    The  Scottish  government  has  legally  committed 
European funds to existing projects, (ie where SIs have been approved) up to the end of 2018 and in 
some cases, the middle of 2019.  These projects should continue on a “business as usual” basis and 
Lead Partners have been instructed to work on that basis. 
 
If the UK is no longer a member of the EU after 2019, it will be unable to access the next post 2020 
EU  Structural  Funds  Programme  –  notwithstanding  Scotland’s  relationship  with  the  rest  of  the  UK 
and/or the EU. 
 
That leaves the position from 2019 and 2020 with potential expenditure rolling forward to mid‐2022. 
 
Options: 

i. 

Programmes (ERDF and ESF) continue to be fully funded by the EU (on the basis that existing 
Operational Programmes remain fully committed). 

ii. 

Programmes are fully funded by the EU to end 2018 and then outstanding commitments are 
funded  by  the  Scottish  Government  utilising  “repatriated”  funds  through  an  enhanced 
Scottish budget, to the end of the programming period. 

iii. 

Programmes are funded by the EU to the end of 2018 and then prioritised activity supported 
by the Scottish Government within the timescale of the programming period. 

iv. 

Programmes  are  funded  only  to  the  end  of  2018.  A  new  financing/planning  regime 
introduced thereafter. 
 

Developing Scotland’s Workforce 
SFC is likely to receive an award of grant for the next two academic years 16/17 and 17/18. This will 
finance FE Credit Growth and the first two cohorts of PGTs.  At risk, as well as the subsequent two 
cohorts of PGTs, are the planned two cohorts of PGRs, the proposed increase in UGTs scheduled to 
kick in from 17/18 and the new curriculum development and sector engagement posts required to 
underpin growth in the delivery of higher level qualifications – they will not be finished before the 
end of 2018. 
   
All  activities  within  the  DSW  programme  will  be  safeguarded  under  options  1  and  2.    Moving  to 
option  3  will  require  decisions  to  be  made  in  respect  of  relative  priorities.    That  the  Scottish 
Government  has  already  shifted  the  emphasis  on  the  “additionality”,  supporting  higher  level 
qualifications, is in the university’s favour if option 4 is pursued. 
 
Innovation 
An element of Structural funding was allocated to SFC and the (draft) Strategic Intervention showed 
financing  in  support  of  Innovation  Centres  and  the  enhancement  of  existing  grant  schemes.  The 
recently announced review of the activities of the enterprise agencies, SFC and SDS throws planned 
activity into the air, with the likely scenario that all innovation activity in the Transition area will be 
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undertaken through HIE.  If funding is programmed only to the end of 2018 then any activity beyond 
the funding of the ITCs and grant schemes is unlikely. 
 
4.2 

European Territorial Cooperation Programmes (INTERREG)   

 
For UHI, loss of INTERREG funding has the next highest impact (£3.6m).  Historically, the Northern 
Periphery & Arctic and Cross Border programmes have seen highest levels of funding, which is where 
our  greatest  existential  exposure  still  lies,  however  plans  had  been  underway  to  extend  activities 
into the Atlantic Area, North Sea and North West Europe programmes as well. 
 
INTERREG VA (Cross Border) 
The  Special  EU  Programme  Body  will  continue  to  implement  the  delivery  of  Interreg  VA.  It  is 
anticipated that this will form part of the negotiations.  UHI is involved in 4 applications currently, all 
of  which  have  a  high  expectation  of  success  –  to  be  confirmed  over  the  coming  4  months.    The 
greatest risk here, similar to DSW, is that most of the activities (funding for PhD and Post Doc places) 
will  extend  beyond  2018.    We  are  in  direct  contact  with  Scottish  Government  European  and 
Innovation teams and the National Contact Point, working on a solution. 
 
INTERREG  VB  (Northern  Periphery  &  Arctic,  North  Sea,  Atlantic  Area  and  North  West  Europe 
programmes) 
All  existing  arrangements  will  remain  in  place  until  a  new  decision  is  made.  All  decision‐making 
committees will continue as planned. 
 
4.3 

Horizon 2020 (Research)  

Although  current  UHI  involvement  in  Horizon  2020  is  fairly  limited  (1  current  approved  project  at 
~£252k and one under development at ~£293k), the real impact of Brexit here is the lack of future 
prospects to work with other EU universities and researchers with acknowledged excellence in their 
field.    EU  funding  has  supported  UHI’s  research  capacity‐building,  from  early  investment  through 
ERDF and ESF and the natural progression was through Horizon funding. 
 
Nowhere is this more apparent than in marine energy, where ERDF funding brought us facilities and 
equipment,  ESF  funding  brought  in  researchers  and  then  FP7  funding  built  on  that  through 
collaboration  with  other  EU  partners.    Plans  were  underway  for  a  major  involvement  in  this  area 
through Horizon funding – but this now looks less likely.  There is a similar story for our development 
of Diabetes and Cardiovascular Science. 
 
Jo Johnston MP, UK Minister for Universities and the Sciences, has confirmed that the referendum 
result  has  no  immediate  effect  on  those  applying  to  or  participating  in  Horizon  2020  projects.  UK 
participants can continue to apply to the programme in the usual way and future access to European 
research funding will be a matter for negotiation. 
 
Shirley‐Anne  Somerville  MSP,  Minister  for  FE,  HE  and  Science,  confirmed  Scottish  Government 
commitment to maintaining Scottish HEI involvement in EU and international research programmes, 
issuing a joint statement of support with Universities Scotland on 21 July, aiming to: 
‘enable  institutions  to  give  as  much  assurance  as  possible  to  EU  staff  and  to  potential  EU 
collaborators that Scottish institutions are committed to continued European research collaboration 
and are still full participants in current and proposed European research collaborations. It references 
assurance  to  this  effect  already  offered  by  the  European  Commission.    The  statement  will  also  be 
used by SG and US to stress the ‘open for business’ message to key influencers.’4 
                                                            
4  http://news.scotland.gov.uk/News/Research‐excellence‐in‐Scotland‐continues‐2754.aspx 
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There is also a reference to the need for solid assurances regarding the immigration status and rights 
of EU nationals currently working and living in the UK, which we need to monitor. 
 
As mentioned earlier, there is already concern about impact on the ground, with UK partners being 
shut out of project development and researchers. 
 
UUK  and  Universities  Scotland  have  already  been  active  in  highlighting  the  issues  with  UK  and 
Scottish Parliaments, as well as DG Research.  It is possible that there may be some movement on 
this, perhaps even to the end of the current programming period. 
 
However,  it  is  important  that  we  take  advantage  of  any  opportunity  to  include  a  reference  to  our 
specific circumstances in UHI, ie the alignment between our structural funds investment and future 
Horizon engagement – and the distinct impact this has on our regional economy. 
 
4.4 

Erasmus+ 

The  referendum  result  does  not  affect  students  currently  studying  in  the  EU,  beneficiaries  of 
Erasmus+ or  those considering applying to Erasmus+ in 2017 for  student or staff mobility.  Longer 
term access to the Erasmus+ programme, including joint development projects, will form part of the 
impending negotiations with the EU. Broadly speaking, existing UK students studying in the EU and 
those looking to enrol in the next academic year will be unaffected. 
 

PROPOSED ACTIONS SECTION 4 

f.  Develop ‘Brexit plan’ in agreed priority programmes/projects, monitoring latest 

intelligence and ascertaining key messages for lobbying/promotion 

 
 

5.  What next? 

 
This is clearly a fast‐evolving situation – but it will be some time before we have any certainty over 
the UK’s and Scotland’s longer‐term relationship with the EU and access to funding programmes. 
 
However, the impact to UHI from losing access to EU funding and collaboration is so great that we 
must  prepare  for  all  eventualities.    This  should  include  intelligence  gathering  and  analysis  of 
alternative  domestic  and  international  funding  sources,  should  access  to  all  or  some  EU  funding 
programmes cease. 
 
We must continue to monitor the situation closely, particularly in those areas with greatest potential 
impact – ESIF, INTERREG Cross Border and Horizon 2020 – and be ready to react quickly to changing 
circumstances –whether positive or negative. 
  
While this paper provides some intelligence on the external context and an outline of the existential 
risk in financial terms.  Consideration must also be given to other impacts, such as the status of EU 
students and staff going forward. 
 
It would, therefore, be useful to establish a short‐life working group on all aspects of Brexit and its 
impact on the university, ready to advise and react quickly as the need arises. 
 

PROPOSED ACTION SECTION 5 

g.  Establish short‐life working group on Brexit impact 
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6.  Recap of all proposed action points for SMT consideration: 

 
 

SECTION    

PROPOSED ACTIONS 

1 

a.  Monitor external developments, working with key contacts 

at HIEP, Scottish Govt and Scotland Europa 

2 

b.  Monitor internal impact on the university 

c.  Agree initial input to Standing Council on Europe 

3 

d.  Prioritise programmes/projects in our case for underwriting 

or compensatory arrangements, focussing tactically (and in 
use of staff time) on those projects which are closest to UHI 
strategic aims 

e.  Undertake similar risk analysis exercise at APs 

4 

f.  Develop ‘Brexit plan’ in agreed priority 

programmes/projects, monitoring latest intelligence and 
ascertaining key messages for lobbying/promotion 

5 

g.  Establish short‐life working group on Brexit impact 

 
 
Linda Stewart & Dennis Malone 
23 July 2016 
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