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Dear Tim 
  
Freedom of Information Act 2000 (FOIA) 
 
Thank you for your email dated 1 June 2015 requesting an internal review of the way HMRC 
dealt with your information request. Please accept my apologies for the delay in providing 
this response. 
 
Your request 
In an email to HMRC, dated 22 March 2015, you asked: 
 

“I would be grateful if you could provide a breakdown by year and main heading of 
the anticipated £600m cost of the Aspire replacement. I would also like to know how 
much falls before, and how much after the end of the Aspire contract. Specifically: 
 
(1) At the PAC on 16 Mar 2015, it was disclosed that the transition cost for Aspire 
replacement will be about £600m. It was also stated that the cost "This year, [] is 
about £100 million, then it goes up and then comes down again". 
 
Please provide the cost figures for each relevant year of transition, clarifying exactly 
which year is referred to as costing £100m, and showing how the figures sum to 
£600m. Please be clear about whether calendar years are meant, or financial years, 
and if the latter, please be clear about which year is meant. Please also say what 
basis the costs are in, e.g. whether the costs are in FY 2014/15 pounds, or 
something else, and if an inflation adjustment has been used, please give the figures 
for this. 
 
(2) I understand that the current Aspire contract ends in June 2017. 
 
Please give the exact date when the current contract ends, and please give the total 
amount of transition costs after the end of the Aspire contract (i.e. show how much of 
the £600m falls before, and how much after the end of the contract). 
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(3) At the PAC on 27 Oct 2014, it was disclosed that the cost for the commercial and 
technical work (in the subsequent PAC meeting, clarified as team costs) was "£5 
million this year and £25 million the following year". 
 
Please clarify which year is referred to in respect of the £5m and the £25m, 
preferably using the same year boundaries as in the answer to (1) above. Please 
give the corresponding figures for subsequent years. Please clarify whether these 
figures are for 'team costs', 'our internal team', 'own staffing costs', or 'doing the 
commercial and technical part of the transition'. (All wordings were used, and these 
all seem to mean different things). 
 
(4) Please provide an overall breakdown by year of the total cost figures in (1) above, 
into heading like 'own staff costs', external staff/consultancy, transitioning staff, 
transitioning equipment, offices etc., or other suitable broad categories as you may 
have available.” 

 
Our response  
We replied on 21 April 2015 providing information relating to the cost for commercial and 
technical work for the years 2014/15 and 2015/16. 
 
Some of the information was withheld under the exemption at section 43(2) of the FOIA 
because we believe that disclosure would prejudice HMRC's commercial interests. This is 
because the requested information, combined with that already in the public domain, would 
enable you to deduce commercially sensitive information. 
 
The information sought in part (2) of your request (on the exact contract end date) was 
withheld under the exemption at section 31(1)(a) of the FOIA (prejudice to the prevention or 
detection of crime).  
 
Internal review 
I have been asked to review your request and its handling. The purpose of the internal 
review is to provide a fair and thorough review of decisions made under the FOIA. 
 
Your request was received at HMRC on 22 March 2015 and I note that our response was 
issued on 21 April 2015, within the statutory 20 working day time limit for compliance as 
required by section 10(1) of the FOIA. The response explained your rights to a review by 
HMRC, and also how to apply to the Information Commissioner for a decision if not content 
with the internal review, in accordance with section 17(7) of the FOIA. 
 
In an email dated 1 June 2015, you asked HMRC to review the way we had responded to 
your request as follows: 
 

“(1) You claim exemption on the grounds that the requested information "would 
enable you to deduce commercially sensitive information". 
 
(1) (a) Please clarify why you regard the information as commercially sensitive, since 
it is not obvious to me that this is the case. We are not talking here about details of 
specific contracts, but rather about estimates or budgets for possible aggregate 
expenditure. The Treasury strictures (on contract size) mean that it is likely or 
possible that the costs of the Aspire replacement (transition) would be divided into 
more than one contract. 
 
(1) (b) I do not believe that "regular scrutiny by bodies such as National Audit Office, 
the Public Accounts Committee and the Treasury Select Committee" is a legitimate 
argument for considering a request. If this were the case, then the whole FOI 
mechanism would be largely ineffective, because it could be argued that all 
information could be obtained through these routes. 
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(1) (c) You say that "Disclosure of such commercial[l]y sensitive information could 
weaken our partners’ position in a competitive environment and could also harm the 
relationship between them and the Department". It seems to me that this is a 
profoundly counter-competitive position for you to adopt. "Partners' refers to existing 
contractors, but here we are talking about replacement of the existing contract. Both 
the work involved in transition, and any possible future replacements for the existing 
contracts should be subject to full and open competition. If existing partners are 
disadvantaged by disclosing the information, then possible future companies would 
not have a fair competitive environment. 
 
Transition must be fairly competed for. Are you saying that this is not competed, but 
awarded direct to existing partners? 
 
It is not at all clear why disclosure of the information would have an inhibiting effect 
on other third parties. 
 
 (1) (d) You have already disclosed the total amount (£600m) and the amount in the 
first year (£100m), so it is not clear why clarifying which years are referred to,  the 
amounts for the other years and the overall monetary headings would substantially or 
significantly provide information that is more sensitive than that already provided. 
 
(2) You claim exemption on (2) (on the exact contract end date) on the grounds of 
"prejudice to the prevention or detection of crime". 
 
(2) (a) This information must already be widely known, not least to existing 
contractors and to any new possible contractors. It will need to be disclosed in any 
calls for tendering for replacements to the ASPIRE contract. 
 
(2) (b) I do not believe that this information has been specified as a 'state secret', and 
therefore there was no restriction on people disclosing it. 
 
(2) (c) I think it is somewhat unlikely that secrecy as to the exact date would prevent 
crime; anyone for whom this was an important crime route would probably be able to 
determine the information quite easily. 
 
(2) (d) I do not believe that HMRC systems are so fragile that merely knowing the 
exact end date of the contract would assist crime.” 

 
Outcome of the review 
I have reviewed the handling of your request and your subsequent questions posed in your 
email dated 1 June 2015: 
 
(1) (a)  Because the Aspire transition spend is associated with very particular suppliers, we 

believe disclosure would enable you to deduce commercially sensitive information 
detailing how much we are spending with these suppliers in each given year.  

 
(1) (b)  We are not suggesting that scrutiny of HMRC by the Public Accounts Committee, the 

National Audit Office and HM Treasury Select Committee removes the need for 
FOIs. Rather, it is part of the assessment of where the balance of the public interest 
lies in considering your request.  

 
(1) (c)  Until the contract ends in 2017, the Aspire suppliers are our partners and we are 

contractually bound. This means we do not disclose commercially sensitive 
information about them.  

 
(1) (d)  We have specified this is a phased approach, but we are withholding what we will be 

spending in each year as this will indicate the pace of transition at each stage, from 
which commercially sensitive information could be deduced. 
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As we explained in our response dated 21 April 2015, we believe disclosure of 
commercially sensitive information could weaken our partners’ position in a 
competitive environment thereby harming the partnership with HMRC. This would in 
itself undermine the commercial interests of both parties and potentially the efficacy 
of the contract.  

 
(2 a-d) We have confirmed the contract ends in June 2017. We do not believe the public 

interest in knowing the exact date outweighs the potential advantage this lends 
individuals with malicious intent. Any attack on HMRC’s systems could harm our 
ability to collect tax.  

 
The specific contract end date is exempt under section 31(1)(a) as we believe disclosure of 
the specific contract end date could lead to an attack on our IT systems at a time when they 
are particularly vulnerable.  
 
We further consider that the information is exempt under section 31(1)(d) of the FOIA as we 
believe any attack on our systems would be likely to prejudice our ability to assess or collect 
tax.   
 
Section 31 is a qualified exemption which means that we must consider whether the balance 
of the public interest favours withholding or disclosing the information.   
 
We accept the public interest in our procedures being transparent and generally understood. 
This facilitates the proper public scrutiny of our processes and procedures which in turn 
helps reinforce high standards of performance and governance. 
 
On the other hand, disclosure of information that might assist those intent on attacking our 
systems is not in the public interest. Anything that puts the running of HMRC at risk could 
undermine confidence in the tax system and that would not be in the public interest. It is in 
the public interest that HMRC is able to assess and collect tax as efficiently as possible, at 
the least cost to the public purse and the minimum of additional burden to taxpayers at large. 
 
So on balance, we conclude that the public interest favours maintaining the exemption. 
 
Conclusion 
In conclusion I am upholding the decision to withhold information under section 43(2) and 
section 31(1)(a), as set out in our response dated 21 April 2015.  
 
As explained above, we are also relying on the exemption at section 31(1)(d) of the FOIA to 
withhold details of the specific end date of the contract.   
 
Appeal process 
If you are not happy with the outcome of this review, you may apply directly to the 
Information Commissioner for a decision. He can be contacted at The Information 
Commissioner’s Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, Cheshire SK9 5AF. 
 
Yours sincerely 
 
 
 
Mary Leeds 
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