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[bookmark: 1]Meeting minutes
Programme Committee
Meeting date

Tuesday, 03 April 2018

Meeting location

Room 3.9 Two Snow Hil

Meeting time

10.00 -14.00

Members

Attendees

Apologies

(those who make the quorum of the

(presenters/additional attendees)

forum)

Mel Ewell (Committee Chair)

FOIA s.40

Non-executive Director

FOIA s.40

Neil Masom

FOIA s.40

Non-executive Director

FOIA s.40

Caroline Botwood
DfT Observer

Jim Crawford (items 03, 04, 05)
Phase One Managing Director

Paul Griffiths (item 06)
Phase 2 Managing Director

FOIA s.40 minutes)
FOIA s.40

Mark Thurston
CEO

Signed

Chair

Mel Ewel

Date

1 DECLARATION OF INTERESTS AND VALUES MOMENT
1.1 There were no additional declarations to those noted.

1.1.1

The Committee noted the values moment from the Programme Management Office
Director on leadership and the reference to the Association of Project Managers and
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[bookmark: 2]the opportunity for leader of HS2 Ltd to encourage involvement and progression of
the organisation in order to improve the status in the UK.

1.1.2

The Committee welcomed FOIA s.40 as an observer to the meeting, a graduate in the
organisation currently completing a four week placement with the CEO Office.

2 MINUTES OF THE PREVIOUS MEETING AND MATTERS ARISING

2.1 The Committee noted the minutes of the meeting of 29 January 2018 and agreed these as a

true record.

2.2 The Committee noted the status of the actions as closed.

3 HEALTH AND SAFETY: FEEDBACK FROM SSHELT
3.1 The Committee noted the Executive summary programme update from Phase One and

progress with SSHELT.

3.2 The fol owing key points were raised and noted:

3.2.1

The injury weighted index continues to improve as hours worked increases;

3.2.2

The Committee noted the SSHELT working groups which have been established to
review five key risk areas: buried and overhead services; demolition; people/ plant
interface (onsite); people/ plant overhead (offsite); and temporary works;

3.2.3

The Committee noted the groups are led by the supply chain and have cross
contractor involvement and discussed the impetus of activity and actions from the
supply chain versus HS2 Ltd;

3.2.4

Management advised that feedback from the groups will be reported into the
SSHELT. An action was taken from the Phase 1 Managing Director to report back
on this at the next Committee date;

Action: Jim Crawford

3.2.5

The Committee discussed potential to elevate the importance of proactive
involvement from the supply chain. Suggestions to consider for this increase in
exposure were at the meetings of the CEO’s or with the Programme Committee Chair
suggested as a representative in this area to encourage and promote supply chain
involvement; and

3.2.6

The Committee discussed the activist update and noted that whilst the critical path
has not been affected due to the incidents at the Harvil e Road site there is now an
immediate response and service of injunctions as a lesson learnt to mitigate
potentials for schedule delays.

4 UPDATE ON CAMDEN AND ST JAMES’
4.1 The Committee on request of the Board were asked to review the impact to the programme

fol owing recent updates on archaeological activity at St James’ Gardens and noise insulation in
Euston.
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[bookmark: 3]4.2 The Committee received a presentation on St James’ Gardens and the fol owing key points were

raised and noted:

4.2.1

The Committee noted the location of the works, commenting on the proximity
to a local school and requested a review of what engagement and information
is available for children, parents, staff and local community;

Action: Jim Crawford

4.2.2

The Committee requested an update on the surrounding environment of the
works following a site visit by the Committee Chair who had been briefed on
the ground composition at the site;

Action: Jim Crawford

4.2.3

The Committee noted the overview of the packages of works, tent structures,
methodologies and indicative timescales;

4.2.4

The Committee noted the importance of proceeding in accordance with Undertakings
and Assurances; and

4.2.5

The Committee FOIA s.43(2)

4.3 The Committee noted the paper providing an update on the noise insulation at Euston.

4.4 The Committee noted that al noise insulation contractors are ful y mobilised.

4.5 The Committee queried if there are any implications post Grenfell review in terms of

what is being fitted to these blocks of flats and does it change the fire assessment
regarding means of escape;

Action: Jim Crawford

4.6 The Committee queried if there is any time bound period for applications to affected

properties, e.g. if a resident moves out of a property without making an application but
an incoming resident wishes to apply

Action: Jim Crawford

4.7 The Committee noted the engagement being planned with Euston residents on the Prolonged

Disturbance policy and so this noise insulation engagement should form part of this.

4.8 The Committee discussed how construction noise at Euston will change over time and

that residents need to know what they are likely to face so they can make an informed
decision on how they will cope. The Committee discussed the concept of needing a ‘noise
map’ over time reflecting the work activity that maps to work schedules which could be
shared with communities. Management will return once Phase 1 have developed a pilot
for the Euston site which has been reviewed initially via the Executive Programme
Review.

Action: Jim Crawford
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[bookmark: 4]5 PHASE ONE REPORTING
5.1 The Committee noted Phase 1 report and received the fol owing additional updates:

5.1.1

Imminent future activity of work wil be around the Main Works Civils Contract
Gateway 3 and Enabling Works Contract South;

5.1.2

The Company Secretariat team wil be working with Management leads to map out
activity, timings, governance, communication and engagement with stakeholders for
the key activities requiring approvals for both Phase and Enterprise work streams.

5.1.3

The Committee discussed the difference between the Phase 1 report and monthly
report submitted to the Board, noting that the monthly report is a higher level of the
information fed by management information considered at Executive and
Management level. The Committee suggested that the Phase 1 report should
continue to be submitted to the meeting but as more of an annex to the monthly
Board report.

5.1.4

The Programme Management Office Director wil consider how to display the ‘so
what’ aspect of the Phase 1 report but without duplication of the Executive summary
which comes up to the Board report.

5.1.5

The Committee noted reporting wil be available at the next meeting on earned value
for Enabling Works Contracts and requested development of a distribution curve on
vulnerabilities and estimating opportunities.

5.1.6

The Committee noted the update on Langley which is reported in the CEO summary
to the Board.

5.1.7

The Committee discussed Platform Edge Protection noting a discussion wil come via
the Executive onto the Board for a targeted review of requirements, timing and
rationale.

5.1.8

The Committee noted that the DfT are continuing wider discussions with regard to
treatment and application of VAT.

5.1.9

The Committee noted that the top risk for Phase 1 still remains as Network Rail
delivery and that the potential impact to critical path is what holds the risk
there. Management will review the wording against the risk which should be
updated.

Action: Jim Crawford

6 PHASE TWO BASELINE 1.0
6.1 The Committee noted paper on Baseline 1.0 for Phase 2b and progress to date. The Committee

were asked to provide feedback and steer on the presentation of the emerging findings of the
Baseline 1.0 work, noting that the formal approval wil be submitted via the Executive to the
May 2018 HS2 Ltd Board meeting.

6.2 The fol owing key points were raised and noted:

6.2.1

The Committee noted that there has been a red team review and regular Project
Representation (P-Rep) meetings;
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The Committee noted that this work is based on Control Point (CP)1 design and the
original core scope of Phase 2b.

6.2.3

There is a FOIA s.43(2)

6.2.4

The Committee suggested refinement of wording for future reports/
presentations on the Sponsor’s Requirements and Functional Response and a
check for alignment with the Development Agreement.

Action: Paul Griffiths

6.2.5

The Committee discussed the current scope content whilst noting that there are
emerging political and local aspirations.

6.2.6

The Committee requested context and explanation on the cost waterfal information,
having noted in discussion that:

6.2.6.1.

There has been a bottom up exercise conducted for Phase 2b utilising
information to give the most accurate and confident cost information;

6.2.6.2.

The Committee noted that there has been development of the costing
with designers and checking of rates;

6.2.6.3.

The bottom up exercise does not involve any removal of scope and has
acted on the lessons learned from Phase 1 Baseline work;

6.2.6.4.

The Committee noted the opportunities register and that those
opportunities identified in November 2016 and identified in the Periodic
Update review, remain.

6.2.7

The Committee requested a review of the presentation and information, using
reference to the International Benchmarking Study Comparators, Periodic Update
and Phase 1 lessons.

6.2.8

The Committee suggested a curve be added onto presentation of opportunities to
il ustrate confidence together with a view of Phase 1 efficiencies as an overlay.

6.2.9

The Committee requested the timeline show from current timing on.

6.2.10

The Committee discussed what BL1.0 for Phase 2b wil provide. Management
responded that this is a timely exercise fol owing the route decision to focus the detail
on costs and where to place focus with designers over the next 12 months of activity.

6.2.11

The Committee noted the update.

7 MONTHLY REPORT
7.1 The Committee noted the month end report.

8 ANY OTHER BUSINESS
8.1 There were no additional items of business raised for discussion.
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