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T: 08459 335577 

 

 

xxxxxxxx@xxxxx.xxx.xxx.xx 
www.defra.gov.uk 

 

 

Nicki Rawson  

Our ref: RFIs 6148, 6149  

By email: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

Date: 28 February 2014  

 

Dear Ms Rawson, 
 
REQUEST FOR INTERNAL REVIEW:  BADGER CULL MARKSMEN TRAINING 
PROVIDERS 

Thank you for your email of 3 February requesting an internal review of the response you 
received from the TB Programme on 31 January 2014. We are dealing with your request 
under the Environmental Information Regulations 2004 (EIRs). 

In accordance with Defra’s internal review procedures, your case has been reviewed by 
Information Standards Team within Defra in discussion with colleagues who handled your 
original request.  

 
Summary 

We have considered your appeal, including your arguments in favour of disclosure of 
details of the training provider, their documents and our submission to Ministers.  We have 
concluded that regulations 12(4)(e), 12(5)(a) and 12(5)(f) of the Environmental Information 
Regulations 2004 (EIRs) were engaged correctly in this case.   

I set out below a fuller explanation of our decision. 

 
Chronology 

On 6 January 2014, you made a request for information regarding detail of badger cull 
marksmen training providers. Your request was logged with two separate references: 
 
RFI 6148: 

  The name of the company employed to provide marksmen training for the badger 

cull pilots. 

  The training company’s report on how many courses have been run, the attendance 

for each, and number of attendees passing/failing/re-takes 

 
RFI 6149: 

  Copy of the Call for Tender for the badger cull marksmen training contract 

  Copy of the assessment criteria for said Call, including scoring and weighting 

 



[bookmark: 2] 
On 31 January 2014, TB Programme in their reply to you: 

  Confirmed that around 12 courses were run and up to 200 contractors were trained. 

   That they were kept informed of the development of training materials and had 

sight of finalised documents used, but that Defra does not hold the finalised 
documents and there is no requirement for the department to do so. 

  Confirmed that there were no tender documents since there was no call for a formal 

tender as such 

  Provided you with a list of items covered by the training and the standard required. 

Furthermore, you were provided with details of the scoring system and the topics to 
be covered in the course, and were told that both applicants scored at least 3 points 
out of 4 for all subjects in the response to your request which means they passed.  
This information was then communicated to our ministers in a submission. 

 
However, TB Programme withheld certain information: 

  details of training providers under reg. 12(5)(a) 
  submission to ministers, under reg. 12(4)(e) 

  detailed course reports made by trainers, under reg. 12(5)(f) 

 
On 3 February 2014, you sent an email to Defra, asking for an internal review of the 
response you had received on 31 January 2014. 
 
On 11 February 2014, Jimmy Allimadi acknowledged receipt of your request for an internal 
review, and advised you to expect a substantive response by 3 March 2014. 
 
 
FOI or EIRs  
 
Your request was handled under the EIRs.  The EIRs are the applicable information 
access regime since your request meets the definition of environmental information in 
regulation 2 of the EIRs. This is because information you requested on badger cull 
marksmen training providers, falls under measures and activities such as policies, plans, 
and agreements affecting or likely to affect the state of the elements of the environment. 
 
Timeliness (regulation 5) 

We have considered whether Defra complied with the requirement in regulation 5(2) of the 
EIRs to respond to a requester no later than 20 working days after the date of receipt of 
the request. On 6 January 2014, you made a request for information to Defra, logged 
under RFIs 6148 and 6149. TB Programme sent you a reply on 31 January 2014 (19 
working days). We have therefore complied with regulation 5(2).  
 
   
Refusal letter (regulation 14) 
 
Regulation 14(1) states that if a request for environmental information is refused by a 
public authority under regulations 12(1) or 13(1), the refusal shall be made in writing and 
comply with the following provisions of this regulation: The refusal shall be made as soon 
as possible and no later than 20 working days after the date of receipt of the request and 
shall specify the reasons not to disclose the information requested, including any 
exception relied on under regulations 12(4), 12(5) or 13;  
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authority under regulation 11; and of the enforcement and appeal provisions applied by 
regulation 18. 

In their letter of 31 January 2014, TB Programme informed you of your right to make 
representations and of enforcement and appeal provisions. 

Defra has therefore complied with regulations 11 and 18 of the EIRs. 

 

Exceptions and Public Interest considerations 

 

Regulation 12(4)(e) - disclosure of internal communications  

In applying this exemption, we have had to balance the public interest in withholding the 
information against the public interest in disclosure. We recognise that there is a public interest 
in disclosure of communication between senior officials and ministers. The public has an 
interest in disclosure of information about the process of government policy formulation in the 
interests of greater transparency to make government more accountable to the electorate and 
increase trust.  
 
Balanced against this, the badger cull currently remains a sensitive issue and  there is a strong 
public interest in withholding the information because good government depends on good 
decision-making, which in turn needs to be based on full consideration of all the options 
without fear of premature disclosure. Ministers and officials also need to be able to conduct 
rigorous and candid risk assessments of their policies and programmes including 
consideration of the pros and cons in a ‘safe space’ without there being disclosure which might 
close off better options.   

Therefore, we have concluded that in all the circumstances of the case, the submission to 
ministers was correctly withheld. 
   

Regulation 12(5)(a) - public safety   

Defra does not hold the incident logs for reports of intimidation during the cull periods.  The 
information is held by the police. Whilst some witness statements were taken, charges 
could not be brought as the details of the contractors involved would become public 
knowledge.  Therefore people responsible for harassment, trespass and intimidation would 
have access to the personal details of the people they had already threatened therefore 
increasing the probability of intimidation taking place at people’s homes. Whilst most anti-
cull activists undertake peaceful protest, there is a core of individuals who can and will 
cross the line of acceptable behaviour putting themselves and others at risk. 
Organisations, such as the NFU and individuals were exposed to harassment and 
intimidation due to their role in the pilots prior to and during the pilots. There have been 
media reports of harassment and intimidation, for example, as shown in the links below: 
 
http://www.telegraph.co.uk/earth/earthnews/10340609/Police-make-assault-arrest-after-badger-cull-
clash.html 
 
http://www.telegraph.co.uk/earth/earthnews/10296513/Dead-badger-dumped-on-my-doorstep-by-anti-cull-
scroungers-Tory-MP.html 
 
http://www.telegraph.co.uk/earth/earthnews/10299006/More-arrests-in-badger-cull-zone.html 
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Regulation 12(5)(f) - the interests of the person who provided the information, where that 
person:  

(i) 

-was not under, and could not have been put under, any legal obligation to supply it 
to that or any other public authority; 

(ii)  

-did not supply it in circumstances such that that or any other public authority is 
entitled apart from these Regulations to disclose it; and 

(iii)  

-has not consented to its disclosure   

The training provider ran courses and collected information on the numbers of the courses 
run and the number of attendees.  Whilst Defra holds this information, the provider does 
not want the information released. This detailed information is therefore being withheld 
under regulation 12(5)(f), the interests of third parties, since the person who provided the 
information has not consented to its release. 
 

Conclusion 

Having conducted a full review of the handling of your request, we consider that the above 
exceptions were correctly applied in this case.  

I hope that you consider that this letter fully addresses your concerns. However, if you are 
not satisfied with the outcome of this internal review, you have the right to appeal directly 
to the Information Commissioner for a decision. The Information Commissioner can be 
contacted at:  

 
Information commissioner’s Office  
Wycliffe House  
Water Lane  
Wilmslow  
Cheshire  
SK9 5AF  
http://www.ico.gov.uk/complaints.aspx 

Yours sincerely, 

 

Mike Kaye 

Head of Information Standards Team 




    

  

  
