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8 November 2019 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 
 
 
Dear Irish Conservatives 
 
FREEDOM OF INFORMATION REQUEST 56060 
 
Dear Irish Conservatives 
 
Thank you for your email of 17 October, in which you ask for “a redacted (personal information 
redacted, like address, etc) copy of the football banning order served on Tommy Robinson”, “a 
redacted copy of the actual most recent footbal  banning order served on Tommy Robinson” and 
“all memos or documents on the filling of the most recent football banning order against Tommy 
Robinson”. Your request has been handled as a request for information under the Freedom of 
Information Act 2000 (FOIA).  
 
We neither confirm nor deny whether we hold the information that you have requested regarding a 
football banning order made against Tommy Robinson. Section 40(5B) of the FOIA absolves us 
from the requirement to say whether or not we hold information, if confirmation or denial would 
contravene any of the data protection principles in Article 5(1) of the General Data Protection 
Regulation and section 34(1) of the Data Protection Act 2018. 
 
We neither confirm nor deny whether we hold the information that you have requested regarding 
memos or documents on the filling of the most recent football banning order application against 
Tommy Robinson. Section 31(3) of the FOIA absolves us from the requirement to say whether or 
not we hold information, if confirmation or denial would prejudice any of the matters mentioned in 
section 31(1) of the FOIA and the public interest falls in favour of neither confirming nor denying. 
 
An explanation of the public interest test in relation to section 31(1) of the FOIA is set out in the 
attached Annex. 
 
This response should not be taken as conclusive evidence that the information you have requested 
is or is not held by the Home Office.    
               
If you are dissatisfied with this response you may request an independent internal review of our 
handling of your request by submitting a complaint within two months to 
xxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx, quoting reference 56060. If you ask for an internal review, it 
would be helpful if you could say why you are dissatisfied with the response.  
 
 

 

 
 
 



[bookmark: 2] 
As part of any internal review the Department's handling of your information request would be 
reassessed by staff who were not involved in providing you with this response. If you were to 
remain dissatisfied after an internal review, you would have a right of complaint to the Information 
Commissioner as established by section 50 of the FOIA.  
 
Yours sincerely 
 
 
 
M Gooday 
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Freedom of Information request from The Irish Conservatives (reference 56060) 
 
Information requested 
 
All memos or documents on the filling of the most recent football banning order against Tommy 
Robinson 
 
Response 
 
We neither confirm nor deny whether we hold the information that you have requested. Under 
section 31(3) of the FOIA, the duty to say whether or not we hold information does not arise 
confirmation or denial would prejudice any of the matters mentioned in section 31(1) of the FOIA 
and the public interest falls in favour of neither confirming nor denying. 
 
Public interest test in relation to section 31(1) 
 
Some of the provisions in the FOIA, referred to as ‘qualified’ exemptions, are subject to a public 
interest test (PIT).  This test is used to balance the public interest for and against saying whether 
the information requested is held or not; or the considerations for confirming or denying whether 
the requested information is held.  
 
The ‘public interest’ is not necessarily the same as what interests the public.  In carrying out a PIT 
we consider the greater good or benefit to the community as a whole in saying whether information 
is held or not. Transparency and the ‘right to know’ must be balanced against the need to enable 
effective government and to serve the best interests of the public. 
 
The FOIA is ‘applicant blind’. This means that we cannot, and do not, ask about the motives of 
anyone who asks for information. In providing a response to one person, we are expressing a 
willingness to provide the same response to anyone. 
 
Considerations in favour of confirming whether or not we hold the information 
 
There is a general public interest in openness and transparency in government, which will serve to 
increase public trust. There is a public interest in members of the public being aware of whether we 
hold information relating to the administration of justice. 
 
Considerations in favour of neither confirming nor denying whether we hold the information 
 
Against this there is a very strong public interest in safeguarding the integrity of courts from 
disclosures that would in any way interfere with their efficiency and effectiveness, or their ability to 
conduct proceedings fairly. It is also important that sensitive information is protected, as 
disclosures could be prejudicial to any investigation or interfere with the execution of process and 
orders in civil cases. 
 
Conclusion 
 
We conclude that the balance of the public interest lies in neither confirming nor denying whether 
we hold the information. This response should not be taken as confirmation that the information 
you have requested is or is not held by the Home Office. 
 
 

 




    

  

  
