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PO Box 165 

Liverpool 

L69 3JD 

www.gov.uk/dbs 

 

 
Martin Hicks                                    Reference: FOI 1732                         6th August 2018 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 
_______________________________________________________________________ 
 
Dear Mr Hicks, 
 
Thank you for contacting the Disclosure and Barring Service. Your request has been 
handled under the Freedom of Information Act 2000. 
 
FOI reference 1732 
 
Your request for information was as follows: 
I am seeking information regarding the Disclosure and Barring Service's response to the 
case described in this link 
 
http://news.met.police.uk/news/woman-jailed-for-attempted-murder-west-drayton-272282 
 
concerning a person named Abosede Adeyinka who was convicted of the attempted 
murder of an elderly woman who she met in the course of her (Adeyinka's) employment as 
a carer. It was reported that Ms Adeyinka had previous convictions prior to her attempt 
murder conviction and prior to commencing employment as a carer.  
 
Please can you send copies of any documentation regarding the case of Ms Adeyinka, 
such as reports into any DBS checks, reviews, due diligence reports, case reviews and 
briefings. Please also send copies of any emails / letters / memos sent within the DBS, 
sent to the DBS or from the DBS about this case. 
 
Response 
 
Please see the response below to each of your requests: 
 

1.  Please can you send copies of any documentation regarding the case of Ms 

Adeyinka, such as reports into any DBS checks, reviews, due diligence reports, 
case reviews and briefings 

 
Answer:-  All procedures and processes were followed by the DBS in this instance and 
therefore no specific reports, reviews, due diligence reports or case reviews were 
undertaken.  
 
A briefing note relating to the creation of a press statement was drafted and circulated to 
certain members of the DBS Senior Management Team, however this is exempt from 
disclosure as it contains third party details and personal data and is commercially 
sensitive. The press statement itself is already in the public domain. 
https://www.bbc.co.uk/news/uk-england-london-42625706 
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2.  Please also send copies of any emails / letters / memos sent within the DBS, sent 

to the DBS or from the DBS about this case. 

 

Answer:-  

There is no facility to conduct a full search of all DBS IT systems and emails.  Instead we 
asked members of each of the following teams to search using the keywords ‘Abosede 
Adeyinka’ and retrieve all emails/letters/memos: 

•  DBS Senior Management Team 
•  DBS Communications Team 

•  DBS Customer Services  

•  DBS Legal Services 

•  DBS Barring  

 
We have also conducted a search for reports and minutes at SMT meetings, Board 
meetings and the Chief Executive Reports. 
 
Please see attached the emails, letters, memos and documents which are disclosed in 
response to your request.  Please note that these documents have been redacted to 
remove information which is exempt from disclosure under sections 40(2), and 43(2) of the 
Freedom of Information Act. In addition, certain documents (e-mails) are exempt in their 
entirety from disclosure under section 42 Freedom of Information Act. The exemptions 
which have been applied are explained below. 
 
Exemptions Applied 
 
Section 40 – Personal Information 
 
Section 40(2) states that personal information is exempt from release where to do so 
would breach any of the Data Protection Principles.  In this case we consider that the 
release of the information would be a breach of the first data protection principle – as the 
individual would not expect the information to be released into the public domain. 
 
Public Interest Test 
 
Section 40 of the FOIA is an absolute exemption and therefore not subject to the public 
interest test.   
 
Section 42 – Legal Professional Privilege 
 
Section 42 exempts information which is provided under Legal Professional Privilege. In 
this case the withheld information is legal advice and therefore considered exempt from 
disclosure under section 42 of the FOIA.    
 
 
Public Interest Test 
 
Section 42 is a qualified exemption and is therefore subject to the Public Interest Test.  
This means that the DBS must weigh the public interest in maintaining the exemption 
against the public interest in disclosure 
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There is a general public interest in public authorities being as accountable as possible in 
the decisions they make.  However, disclosure of information relating to legal advice would 
have an adverse effect on the course of justice through a weakening of the general 
principle behind the concept of legal professional privilege. It is important that public 
authorities are able to consult with lawyers in confidence and seek confidential advice.  
There is a strong argument in favour of maintaining legal professional privilege.  
The public interest in withholding the requested information is greater than the public 
interest in its disclosure. 

Section 43(2) – Prejudice to commercial interests 
 
Section 43(2) exempts information whose disclosure would, or would be likely to, prejudice 
the commercial interest of any person (an individual, a company, the public authority itself 
or any other legal entity).  In this case the withheld information is considered to be 
commercially sensitive and disclosure would be or would be likely to be prejudicial to the 
commercial interests of DBS and/or a third party. 
 
Public interest test 
 
Section 43(2) is a qualified exemption and therefore subject to the public interest test.  
This means that DBS must weigh the public interest in maintaining the exemption against 
the public interest in disclosure.  
 
Whilst there is a public interest in the general principles of transparency and accountability, 
this needs to be weighed against the public interest in avoiding unwarranted prejudice to 
the DBS and/or a third party.  Disclosure of the redacted information would or would be 
likely to prejudice the commercial interest of DBS and/or a third party.  The public interest 
in maintaining the exemption outweighs the public interest in disclosure. 
 
In order to be helpful we can provide the following information which may be relevant. 
 
All DBS checks are subject to filtering rules which are set in legislation. Serious offences 
would not be filtered and they would always be disclosed on either a Standard or 
Enhanced DBS certificate. Where people have more than one conviction for any offence 
they will always be disclosed. 
 
I have provided a link to our filtering guide below:  
https://www.gov.uk/government/publications/dbs-filtering-guidance 
 
Safeguarding is at the heart of what we do and the DBS has a duty and responsibility to 
ensure that all relevant information is disclosed through a DBS check. This allows 
recruiters to make an informed decision with all the relevant information available to them.  
 
Ultimately the DBS does not make decisions on recruitment and cannot be responsible for 
decisions made by recruiters or employers. . 
 
I hope that this is of assistance. Please let me know if you require anything further. 
 
Your right to request an internal review under the Freedom of Information Act  
 
If you are dissatisfied our handling of your Freedom of Information request you may 
request an internal review by e-mailing xxxxxx@xxx.xxx.xxx.xx or by writing to Freedom of 
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submit any request for a review within two months of the date of this letter.   
 
The Disclosure and Barring Service will aim to respond to your request for a review within 
20 working days and in any case no longer than 40 working days.   
 
If you are not content with the outcome of the internal review you have a right of appeal to 
the Information Commissioner’s Office.  Generally the Information Commissioner cannot 
make a decision unless you have exhausted our own internal complaints procedure. The 
Information Commissioner can be contacted at:  The Information Commissioner’s Office, 
Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow Cheshire SK9 5AF www.ico.org.uk. 
 
 
 
Yours sincerely 
 
DBS FOI Team  
xxxxxx@xxx.xxx.xxx.xx 
 




    

  

  
