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TRU and MML are both classified overall as ‘Infrequently Complex’ when evaluated using the 
Totalised STK benchmarking measures.  

The rating for TRU is heavily influenced by limited access, geography and infrastructure.  It is a 
mix  of  two  and  four  track  railway  with  numerous  junctions  and  areas  of  significant  track 
curvature, notably between Manchester and Huddersfield.  Linespeeds are predominantly less 
than 100mph but with some areas of up to 125mph.  There are tunnels of significant length on 
the route, notably Stalybridge and Scout, which have limited clearance for electrification.  The 
Mossley  area  has  been  a  long-standing  conundrum  in  providing  suitable  electrical  safety 
clearances  to  the  adjacent  cottages.    The  approach  to  railway  closures,  with  3  weeks  in  6 
available midweek to the east of Manchester Victoria for example, has been developed to offer 
a minimum disruptive experience to customers which comes with a trade off against delivery 
cost.  SPEED principles are leading plans for funding and decision making.  

MML3 similarly has a mix of 2, 3 & 4 track railway with line speeds ranging from <100 up to 
125mph.  Areas  of  greatest  complexity  include  the  spur  into  Nottingham,  a  ~10mile  World 
Heritage Site situated north of Derby and the approach to Sheffield Station. The project has 
been  in  active  engagement  with  train  &  freight  operators  over  recent  months  to  establish 
optimised  access  requirements,  whilst  in  parallel  working  with  the  RSG  towards  the  same 
objective.  Similar  to  TRU,  SPEED  principles  are  leading  plans  for  MML3  funding  &  decision 
making.  

Delivery  of  a  ‘minimum  viable  electrification  product’  within  an  acceptable  cost  range  will 
depend on being able to achieve the efficiency proposals noted within this paper.  The chart 
below  plots  the  TRU  and  MML  position  against  the  Totalised  STK  benchmarks.  It  highlights 
significant  progress  in  delivering  electrification  cost  reductions  in  comparison  with  CP5  and 
notes the scale of future opportunity.  
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Efficiency measures, which have been developed from the CP5/6 lessons and developments,  
are tabulated within Appendix A together with an indication of the extent to which TRU and 
MML have so far adopted each proposal within their respective cost plans.  Further detail of 
the measures is presented below:

3.1 Design and Technology 
 – up to 

 efficiency through completion of the following actions; 

a)  Avoiding reconstruction of structures by using reduced electrical (voltage controlled) 

clearances (VCCs).  Building on the work at the Cardiff intersection bridge which 
introduced a new application of ‘surge arrestor’ technology, this principle has been 
broadened to incorporate a wider package of measures aimed at substantially reducing 
the scale of infrastructure interventions.  Options including probabilistic gauging, 
insulating paint, surge arrestors, track lowering and bridge/tunnel reconstruction are 
considered to identify an optimised ‘system’ solution.  The use of VCC principles has 
enabled the removal of over 80 overbridge reconstructions from the combined TRU and 
MML scope, including for TRU the elimination of scope associated with the significant 
constraint at Stalybridge Tunnel which was estimated to increase OLE costs by over 

, together with a six month route closure (this cost / impact has since been re-

introduced in association with a new W8a gauging requirement).  TRU and MML are 
working together to secure the ORRs endorsement of the site specific applications of 
VCC, having already secured endorsement of the general principle.   

b)  Using the now well established UK Master Series range, as compared with some CP5 

programmes which accommodated parallel development of the design range whilst in 
flight, leading to significant cost pressure.  Notwithstanding this, there is limited further 
design range optimisation opportunity: - 

c)  Reducing steelwork via further innovation of the UK Master Series range, specifically 

through use of higher wire tension allowing increased mast spacing (developed on TRU), 
and through selectively drawing on light weight series 1 components. 

d)  Using new to rail power supply technology (Static Frequency Converters) to reduce power 

connection costs at two TRU sites and one MML site, together with simplifying power 
distribution through classic boosterless OLE. 

e)  Reducing foundation depth and design costs through appropriate tailoring to ground 

conditions and use of standardised design approaches. 

f)  Improving the design process through providing desktop access to survey and ground 

condition information from within the programmes digital environment, and through use 
of increasingly sophisticated 3D visualisation technology (and 4D construction planning). 

g)  Avoiding alterations to existing assets to unnecessarily bring them up to modern 

standards.  This includes alterations to the tunnels on the routes where the projects do 
not intend to bring up to Interoperability standards and are including works only 
associated with the changing risk profile arising from the OLE installation.  
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A cross-industry panel has been formed to provide independent challenge to the TRU and 

MML programmes to ensure that CP5 and CP6 lessons learned have been fully embedded in 

the TRU and MML electrification solutions, and that emerging opportunities are taken 

wherever possible. 

 
The panel comprises 

 – Independent Consultant 

 - DfT 

 – RIA 

 – Independent Consultant 

 – Network Rail 

 
This panel will continue to meet on a bi-annual basis both to challenge the direction of both 

electrification  scope  and  costs  and  will  provide  support  to  the  programme  teams  to  unlock 

potential benefits which may be identified but become difficult to deliver.  The challenge panel 

will provide support for cross industry engagement and alignment.  After each review a report 

will be prepared for stakeholders to be endorsed by the challenge team. 

 
During the inaugural session on the 19th May 2021 the MML and TRU approach to the topics of 

Design  and  Technology,  Productivity  and  Access,  plus  Contracting  and  Incentivisation  was 

presented to the panel and a discussion held. 

 
The panel endorsed both programme’s approach to drawing on innovation opportunities and 

lessons learnt CP5 and early CP6 approaches notably; 

a)  The use of reduced clearances, including surge arrestors as developed for Cardiff 

b)  Installation approaches with contact wire installed under tension 

c)  Evolution and the use of UKMS standard designs 

d)  Approach to foundation designs and the design process 

 

The  panel  did  note  that there  are  further opportunities  emerging from  the  identification  of 

technological innovations and a whole railway enterprise approach which must be adopted and 

acted on by each programme, as described below in Section 4.1. 

 
The  panel  challenged  the  appropriate  use  of  benchmarks  and  referred  to  the  European 

examples  noted  in  the  RIA  Electrification  Report  as  what  may  be  possible  if  the  right 

environment  for  efficient  electrification  is  created.    This  may  require  a  wider  national 

commitment to a rolling programme of electrification to fully realise the benefits. 

 
The  alignment  of  all  stakeholders  towards  a  common  objective  was  noted  as  important  to 

delivering the identified efficiencies.   As an example in the current environment both projects 

are working to achieve ORR endorsement of the regular use of VCC as a cost effective solution. 

This may be better managed at a cross industry level as noted by the panel who highlighted the 

importance  of  securing  industry  wide  support  for  the  innovations  led  by  NR’s  Technical 

Authority.    The  panel  noted  that  the  NR  Technical  Authority  would  benefit  from  additional 

resource so as to accelerate realisation of the identified new opportunities.  

 
New opportunities identified by the panel are described below in section 4.1.  The full set of 
opportunities, both ‘banked’ and new are tabulated within Appendix C. 
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The more radical plans within the initial Project SPEED proposals, notably those which require 
changes to planning, interoperability and authorisation legislation have not been included 
within the current or stretch estimates of electrification costs. 

There are also a small number of additional opportunities for efficiency which have been 
considered but consciously not included within the current cost plans:   

a)  The use of discontinuous electrification provides an opportunity for avoiding the more 

challenging / high cost interventions which have a disproportionate impact on the 
total route cost of electrification.  It does however present additional operational risks 
and a potential cause of train delay.  The use of VCC has helped overcome many of the 
OLE installation problem locations on TRU and as a result it is not planned to use the 
discontinuous electrification approach.  It does however remain an option of last 
resort for the TRU Mossley Cottages clearance constraint if the current proposals 
prove to be unacceptable.  MML have not considered it within the current 
development but it may be an option for longer term development outside of the core 
route.  This approach was supported by the challenge panel. 

b)  The clearance from person to pantograph horn in station areas has caused 

infrastructure cost increases in previous OLE projects which has led to a suggestion of 
the use of insulated pantograph horns as a risk elimination measure, as already 
demonstrated internationally.  TRU and MML have not yet assumed any benefit from 
this approach due to the current lack of UK rail acceptance.  In agreement with the 
challenge panel the programmes have committed to estimating the cost savings as a 
means to support the national initiative. 

 

 

 

TRU and MML will within 4 weeks (9th July) establish formal Delivery Plans for development 
of new and existing opportunities to include: 

  Definition of roles and responsibilities for the development of existing and new 

opportunities listed in section 4.1 

  An initial estimate of the value of each new opportunity, plotted on a value / 

complexity matrix 

  Milestone plans for each opportunity 
  A review and reporting plan 
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APPENDIX C 

TABULATED SUMMARY OF OPPORTUNITIES DISCUSSES AT MML AND TRU ELECTRIFICATION CHALLENGE PANEL 19-MAY 2021 

 

Technology & Innovation 

Subject 

Panel Discussion 

TRU programme response 

MML programme response 

1. Voltage 

It was noted that VCCs are being deployed, however there may be 

Already assumed. 

Already assumed. 

Controlled 

further opportunity to be more aggressive in its application. 

 

 

Clearances 

NR Technical Authority is to publish guidance on the application of VCCs  Breadth of application currently 

Breadth of application currently 

which may enable tighter clearances than currently assumed, based on 

under challenger by ORR. 

under challenger by ORR. 

further research from Southampton University.  It was noted that 

 

 

national agreement of its application will be helpful to projects who are 

Potential new additional 

Potential new additional opportunity 

struggling on an individual basis to obtain support from the ORR and 

opportunity for later phase 

to minimise track lowers (bridge 

formalise the use of Cardiff as an acceptable reference system. 

projects, subject to provision of 

reconstructions unlikely to be 

national guidance and regulator 

improved), subject to provision of 

agreement. 

national guidance and regulator 

agreement. 

2. Wire Gradients 

Advice on application of more aggressive wire gradients and heights is 

Non standard gradients to UKMS 

Non-standard wire gradients have 

to be published by the TA which may offer cost opportunity. 

have been applied  - further 

been adopted in MML3 Option 

opportunities may be available per  Selection.  

the panel discussions 

3. Insulated 

Pantograph insulation may offer an opportunity to reduce infrastructure  Unlikely to be agreed and 

Under active consideration with 

Pantograph Horns 

costs (particularly station canopies) to the extent that the saving may 

implemented across all operators 

potential opportunities to minimise 

pay for the required rolling stock alterations.  National coordination is 

within timeline for Option F1 

canopy cutbacks through stations.  

required to enable realisation of this benefit, combined with sizing of 

projects.  Opportunity for Option 

the opportunity by projects.  The TA are commencing tests which may 

G. 

allow the opportunity to develop. 

4. ATF Routing – 

More efficient design solutions for routing of 25kV negative conductors 

Not applicable  - TRU not an AT 

Opportunity to be considered 

in AT system designs e.g. around bridges – novel approaches being 

system 

developed from European experience may generate efficiency.  The TA 
is developing standard designs. 

5. Parapets 

Standard approach to increasing parapet heights challenged – Scotland 

Assessment of opportunity being 

Opportunity to be considered 

and TA are applying for a deviation to standards which could be used 

instructed to delivery teams. 

nationally. 

 

 



[bookmark: 15][image: ]

OFFICIAL 

Strictly Confidential 

6. Power Feeding 

MML has an opportunity to review the power feeding approach and to 

TRU have baselined power 

P&D rationalised to minimum viable 

rationalise associated switchgear to reduce the amount of installed 

distribution  - cost impact of 

product necessary for MML EMU 

equipment.  This is being developed by the TA. 

change likely to offset benefits. 

service. Coordinated industry effort 
required to integrate with NPR, HS2 

and TDNS.  

 
 
 
  Productivity and Access 

Subject 

Panel Discussion 

TRU programme response 

MML programme response 

7.  Piling 

Challenge that 40min per pile (quoted average) does not represent an 

Opportunity to be developed as 

As TRU 

productivity 

efficient rate and this could be reduced to 5mins or less.  Generally 

part of access approach 

some concern that the delivery rates did not represent good delivery 
benchmarks 

8.  Access 

Potential opportunities to reduce mobilisation time to significantly 

TRU have a workstream to look at 

To be developed 

increase productive use of access and can have large impacts on 

improved use of technology with 

reducing the programme durations 

this in mind 

9.  Efficient use of 

Noted that a 4 nights per week basis was probably an efficient shift 

Opportunity to be developed as 

As TRU 

resource 

pattern, requires a change of access agreements to deliver.  

part of ongoing access work 

Productivity and achieving an efficient ‘production approach’ should be  stream. 

the leading principle in access request. The available access should be 
reconsidered noting maintenance and operators constraints which have 
driven current approach. 

10.  Longer Closure  Noted that the cost of electrification may be driven up by the restricted  Opportunity to be developed as 

MML3 baseline is assuming game 

Periods 

pace of delivery of wider enhancements on TRU (which require more 

part of access approach 

changing access to a number of route 

intrusive access).  Can longer closures be used to deliver larger 

sections, necessary to achieve 

volumes.  Note Swiss model of 34km delivered in 9 days.  Stalybridge 

schedule/affordability requirements.  

closure for freight enhancement, if confirmed, may offer more efficient 

delivery for OLE. 

11. Plant   

 Limited access is leading to low productivity delivery choices (road rail 

Opportunity to be developed as 

As TRU 

vs high output plant) 

part of access approach 
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Contracting and Incentivisation 

Subject 

Panel Discussion 

TRU programme response 

MML programme response 

12. Design 

Consider if/how indemnity considerations in design may lead to overly 

Design indemnity not punitive in 

To be developed 

conservatism 

conservative design and unnecessary construction costs.  Need to be 

alliance contract to encourage 

ready to own risks and instruct a specified approach where necessary. 

innovation and risk sharing.  Willing 
to instruct design approach where 

necessary. 

13. Benchmarking 

Concern that costs and productivity are reported against benchmarks 

Benchmarks to be reviewed. 

As TRU 

which fall short of international best practice. 

14. Alliances 

The delivery record of alliances for delivery of ‘line of route’ works was 

Lessons learned embedded in 

Strategy is based on a Route 

questioned; what will be different for TRU? 

approach and subject to ongoing 

Rationalise, Re-signal and Electrify 

review 

approach. Intention is to mobilise a 
Route Clearance (track and civils) 
capability and a separate Rail 

Systems (signalling, traction power 
and OLE) capability. Given funding 
restrictions and fluid programme 
requirements, an alliance is unlikely 

to be deployed.  

15. Estimating 

The approach to development of GRIP3 estimates and engaging the TRU  GRIP3 estimates are prepared 

GRIP3 Estimates have been subject 

Target Costs 

alliances early was challenged as not encouraging challenging targets to  jointly with alliance and NR as the 

to direct/indirect cost deep dives, 

be set.  Questioned as to whether there is enough independent 

Owner.  Deep dive on value vs 

industry expertise (including 

challenge on the targets? 

benchmark rates undertaken as 

assurance from Peter 

part of each section award.   

Dearman/Richard Stainton) and 
KPMG benchmarking assessment.  

 
Others 

16. Stakeholders 

Ensure all are identified and are signed up to view on what good 

Struggling with ORR and seeking 

 

electrification design and delivery looks like and developing an 

support 

acceptance strategy 

17. Cross Industry 

It was noted that a number of the opportunities above need cross 

noted 

noted 

Support 

industry support to deliver and that NR Technical Authority need exec 

level support and increased resources to enable the required national 
coordination and to delivery at pace. 

18. Embedding 

 It was proposed that opportunities to reduce costs should be baked 

Opportunities referred above are 

Aggressive technology applications, 

opportunities in  into cost plans with a ‘now remove the blockers’ approach to delivering  not all baked into AFCs - focus has 

game changing access and 

the plan 

them. 

been on defining a cost which does 

streamlining of indirect costs (ACE) 
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not rely on as yet unaccepted 

have been baked into baseline. 

solutions or changes to standards, 

Further opportunities are being 

so as to enable target costs to be 

consider through R&V process.  

agreed with alliances.  Action to 

ensure that opportunities are 
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