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Room 405 

 

xxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxx.xxx.xx  

70 Whitehall 

www.cabinet office.gov.uk 

London, SW1A 2AS 

 
MR JANIK 

By email   xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

 
 
 

FOI Reference: FOI326157 

09/5/2018 

Dear MR JANIK  
  
I am writing to advise you that fol owing a search of our records, I have established that 
the information you requested is held by the Cabinet Office. 
 
Your questions and our response is below. 
 

QUESTIONS 
 
(4)  When HMG approved "partners / contractors" for its UK Verify scheme:- 
(a)  how did those participants become aware of the scheme ? 
 

Response: 
A Prior Information Notice (PIN) was issued in April 2014, announcing the 
identity assurance competition procurement. The PIN can be found at 
http://ted.europa.eu/TED/notice/udl?uri=TED:NOTICE:114997-
2014:TEXT:EN:HTML.  

 
 
(b)  How much are they being paid general y and specifical y for a single identification 
verification ? 
 

Response: 
This information is being withheld under section 43(2) of the Freedom of 
Information Act (the Act). We have explained the reason for this at the end 
of the answers to your questions.  

 
 
(c)  What is the duration of their "involvement" or contract period ? 
 

Response: 
The contract period is as published in the OJEU Notice for the procurement 



[bookmark: 2]that was run in 2015, which can be found at 
https://data.gov.uk/data/contracts-finder-archive/contract/1690273/. 

 
 
(d)  In addition to those shown on the current list 
 
 

Barclays 

    

CitizenSafe 

    

Digidentity 

    

Experian 

    

Post Office 

 

Royal Mail 

     

SecureIdentity 

 
at  gov.uk/government/publications/introducing-govuk-verify/introducing-govuk-verify  
https://www.gov.uk/government/publications/introducing-govuk-verify/introducing-govuk-
verify  
"Updated 1 March 2018" 
 
which other organisations were invited or were declined ? 
 

Response: 
This was an open procedure procurement and therefore al  suppliers with 
the capability to deliver required services were invited to take part in this 
competition. Information about which organisations were declined is 
commercial y sensitive and is explained below.  

 
 
(e)  What due diligence did HMG utilise to ensure al  participants are ful y LEGAL in al  
general respects ? 
 

Response: 
As we have explained in the above answers, an open procedure was 
adopted to carry out a transparent procurement that ful y complied with the 
Procurement Regulations. 

 
 
(5)  Why did HMG not involve the police - suffering from severe cash shortages and 
manpower shortages - as a verifier of identities especial y when they run vast force and 



[bookmark: 3]national PNC databases of very detailed records of almost everyone in the UK ? I am 
sure the police would love some extra central government cash. 
 

Response: 
The Police National Computer (PNC) is a national database. GOV.UK Verify 
deliberately was designed as a federated model, not a national database. 
The government sets the standards for identity assurance and the certified 
companies are responsible for developing and delivering identity assurance 
services that meet those standards.  

 
 
(6)  When the unsuspecting public give their sensitive personal details, including:- 
 
Ful  names and address 
Passport details 
Driving Licence details 
Mobile phone numbers 
Email addresses 
Bank card details 
Bank account details 
etc. 
 
to UK Verify contractors who openly boast  of retaining (without explicit consent) 
 
Name & addresses 
Passport numbers 
Payment details 
Education qualifications 
Interests 
Likes 
Dislikes 
Internet usage patterns 
MAC address (global y unique "fingerprint" identification of mobile phones and devices, 
Ipads, laptops, and desktop computers etc.) 
IP addresses (work and home) 
Social web site User/ID names 
Internet Cookies data 
 
why has HMG blatantly refused to protect  the public's privacy by not insisting al  
personal details given by the unsuspecting public to data gathering private companies is 
DELETED, immediately after someone's personal identity is confirmed, and not retained 



[bookmark: 4]by private companies and sold, or otherwise disclosed, to other companies anywhere in 
the world ??? 
 

Response: 
All the certified companies have to meet government and international 
standards for security and data protection. Certified companies are 
prohibited from processing a user’s data for purposes other than providing 
the contracted identity verification services, or where processing is required 
by law or regulatory bodies, unless the certified company receives specific 
and informed consent from the user to process their data for the purposes in 
question. There are strict data retention policies under the Data Protection 
Act, which are being reinforced with the General Data Protection Regulation 
(GDPR). After the user has confirmed their identity, they stil  hold an 
account with the certified company. To delete the data would require the 
user to have to reregister the next time they want to use a government 
service.  

 
(7)   Please provide the ful  text of the contracts with the private companies, engaged by 
HMG to verify identities, to enable proper public scrutiny. 
 

Response: 
This information is being withheld under section 43(2) of the Act, explained 
below. 

 
(8)  Which minister and Secretary of State is responsible for UK Verify ? 
 

Response: 
Oliver Dowden CBE MP, Minister for Implementation is the Cabinet Office 
Minister responsible for GOV.UK Verify. 
 
Reasons for withholding information under section 43(2) 
 
Some information is being withheld because it is exempt under section 43 
(2) of the Freedom of Information Act. Section 43(2) protects information 
which would, or would be likely to, prejudice the commercial interests of any 
person (including the public authority holding it). 
 
Section 43 is a qualified exemption and I have considered whether the 
balance of the public interest favours our release of this material. There is a 
definite public interest in understanding the United Kingdom’s conduct of 



[bookmark: 5]digital policy. There is a general public interest in disclosure of information 
and I recognise that openness in government may increase public trust in 
and engagement with the government. The information requested might 
deepen public understanding and so lead to more informed public 
consideration of the Government’s handling of digital identity. The 
Government Digital Service is committed to openness and transparency in 
its procurement activities, to al ow public scrutiny and to demonstrate that 
the organisation and its customers are using public funds in an efficient and 
effective way. Private sector companies engaging in commercial activities 
with the public sector must expect some information about those activities to 
be disclosed. 
 
The requested information contains commercial information from providers. 
To disclose this to competitors would unfairly eliminate any competitive 
edge gained and possibly compromise their intel ectual property. To do so 
would be likely to discourage potential providers from bidding for 
government work in future. Preserving relationships of trust and confidence 
and the free flow of information between the Government Digital Service 
and providers that have submitted 
information to the Government Digital Service is paramount. The disclosure 
of the requested information may jeopardise this relationship, which is 
fundamental y important in maintaining the most effective delivery of public 
services; 
 
Taking into account al  the circumstances of the case, I have determined 
that the balance of the public interest favours withholding this information. 

If you are unhappy with the service you have received in relation to your request or wish 
to request an internal review, you should write to:  
 
Sharon Carter 
Cabinet Office 
70 Whitehall 
London 
SW1A 2AS 
 
email: xxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxx.xxx.xx  
 
You should note that the Cabinet Office wil  not normal y accept an application for 
internal review if it is received more than two months after the date that the reply was 
issued. 
 



[bookmark: 6][image: ]

If you are not content with the outcome of your internal review, you may apply directly to 
the Information Commissioner for a decision.  General y, the Commissioner cannot 
make a decision unless you have exhausted the complaints procedure provided by 
Cabinet Office.  The Information Commissioner can be contacted at: 
 

The Information Commissioner’s Office 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 
Cheshire 
SK9 5AF 

 

Yours sincerely  
 

 

FOI Team 
Cabinet Office 

 
 
 




    

  

  
