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8 February 2017 

Dear Dr Tai, 
 
I am writing further to my e-mail of 5 December 2016, in which I informed you that we needed 
additional time to consider your Freedom of Information request for information regarding Border 
Five. A full copy of your request can be found at Annex A.  We are now in a position to provide a 
full reply to your request. 
 
Your request has been handled as a request for information under the Freedom of Information Act 
2000.  
 
I am able to disclose some of the information that you have requested, as follows:  
 
Q1. The agreement establishing the forum, including any treaty, terms of reference, memorandum 
of understanding, etc. as well as any additional protocols or amendments to the original 
agreement. 
 
A1. No formal agreement for establishing the forum exists; the Border Five is a non-formal 
grouping at official level.  
 
Q2. The participating authority or authorities (e.g. ministry, agency) from each country. 
 
A2. The participating authorities are Canada Border Services Agency, Australian Department of 
Immigration and Border Protection, Immigration New Zealand, US Department of Homeland 
Security & UK Border Force.  
 
Q3. A list of all meetings of the forum, including venue (or mode of meeting, e.g. telephone, video 
conference), date, time, duration, and the chair/president of the meeting. 
 
Q4. For each meeting, the topics discussed (the agenda). 
 
A3 and A4. We can neither confirm nor deny whether we hold the information you requested.  
Sections 24(2) and 31(3) of the Act absolve us from the requirement to say whether or not we hold 
information.  The exemptions under section 24 – National Security and section 31 – Law 
Enforcement, are qualified exemptions and therefore subject to a public interest test.  In this case, 
the public interest falls in favour of neither confirming nor denying.  Arguments for and against 

 
 
 



[bookmark: 2]disclosure in terms of the public interest, with the reasons for our conclusion, are set out in the 
attached Annex B. This response should not be taken as conclusive evidence that the information 
you have requested about Border Five exists or not.    
 
Q5. For each meeting, the participants’ names and affiliation (authority, ministry, agency, etc.) 
 
A5. In addition to the exemptions already cited, we also cite section 27(4) of the Act, which 
absolves us from the requirement to say whether or not we hold information.  The exemption 
under section 27 – International relations, is a qualified exemption and therefore subject to a public 
interest test.  In this case, the public interest falls in favour of neither confirming nor denying.  
Arguments for and against disclosure in terms of the public interest, with the reasons for our 
conclusion, are set out in the attached Annex C. This response should not be taken as conclusive 
evidence that the information you have requested about Border Five exists or not. 
 
We neither confirm nor deny whether the information you have requested with regard names of 
participants, is held by the Home Office.  In doing so we rely on the exemption at section 40(5) 
(personal information) of the Act. Section 40(5) of the Freedom of Information Act absolves us 
from the requirement to say whether or not we hold information, if to do so would contravene any 
of the data protection principles in Schedule 1 of the Data Protection Act.  
 
If you are dissatisfied with this response, you may request an independent internal review of our 
handling of your request by submitting a complaint within two months to the address below, 
quoting reference 41745.  If you ask for an internal review, it would be helpful if you could say why 
you are dissatisfied with the response.  
 
Information Rights Team 
Home Office 
Third Floor, Peel Building 
2 Marsham Street 
London SW1P 4DF 
e-mail: xxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx   

 

As part of any internal review the Department's handling of your information request will be 
reassessed by staff who were not involved in providing you with this response. If you remain 
dissatisfied after this internal review, you would have a right of complaint to the Information 
Commissioner as established by section 50 of the Freedom of Information Act. 
 
Yours sincerely 
 
M Seedansingh 
Information Rights Team 
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From: Kaihsu Tai [mailto:xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx] 
Sent: 04 November 2016 14:32 
To: FOI Requests 
Subject: 41745 - Border Five 
 
Dear Home Office, 
 
This is a request for information under the Freedom of Information Act 2000. 
 
Would you please provide the following information about the Border Five, i.e. the forum on 
customs and border management policy issues for Australia, Canada, New Zealand, the United 
Kingdom, and the United States of America? 
 
1 The agreement establishing the forum, including any treaty, terms of reference, memorandum of 
understanding, etc. as well as any additional protocols or amendments to the original agreement. 
 
2 The participating authority or authorities (e.g. ministry, agency) from each country. 
 
3 A list of all meetings of the forum, including venue (or mode of meeting, e.g. telephone, video 
conference), date, time, duration, and the chair/president of the meeting. 
 
4 For each meeting, the topics discussed (the agenda). 
 
5 For each meeting, the participants’ names and affiliation (authority, ministry, agency, etc.) 
 
To avoid this request exceeding the cost limit, I would appreciate if you could please consider 
releasing the items in the order above until the limit is reached. 
 
I prefer an electronic copy by email, please. Thank you very much. 
 
Sincerely, 
 
Dr Kaihsu Tai 
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Freedom of Information request from Dr Kaihsu Tai (reference 41745)  
 
Information requested 
Q3. A list of all meetings of the forum, including venue (or mode of meeting, e.g. telephone, video 
conference), date, time, duration, and the chair/president of the meeting 
 
Q4. For each meeting, the topics discussed (the agenda). 
 
Response 
We can neither confirm nor deny whether we hold the information you requested.  Sections 24(2) 
and 31(3) of the Act absolve us from the requirement to say whether or not we hold information. 
 
Explanation of the exemption at Section 24(2) of the Act. 
The Home Office neither confirms nor denies that it holds the information you have requested 
pursuant to the exemption at section 24(2).  This exemption is defined by the Act as follows:  
 
24(1) Information which does not fall within section 23(1) is exempt information if exemption from 
section 1(1)(b) is required for the purpose of safeguarding national security. 
 
    (2)The duty to confirm or deny does not arise if, or to the extent that, exemption from section 
    1(1)(a) is required for the purpose of safeguarding national security. 
 
Explanation of the exemption at Section 31(3) of the Act. 
The Home Office also neither confirms nor denies that it holds the information you have requested 
pursuant to the exemption at section 31(3).  This exemption is defined by the Act as follows:  
 
31 (1) Information which is not exempt information by virtue of section 30 is exempt information if  
         its disclosure under this Act would, or would be likely to, prejudice—. 

 
(a) the prevention or detection of crime, 

 
    (3)The duty to confirm or deny does not arise if, or to the extent that, compliance with 
         section 1(1)(a) would, or would be likely to, prejudice any of the matters mentioned in 
         subsection (1). 
 
Public interest test in relation to sections 24(2) and 31(3)  
Section 17(3) of the Act requires us to conduct a Public Interest Test when considering the NCND 
provision of a qualified exemption. In applying this exemption, we are required to consider 
whether, in all the circumstances of the case, the public interest in neither confirming nor denying 
outweighs the public interest in disclosing whether the Home Office holds the information you have 
requested.   
 
Some of the exemptions in the FOI Act, referred to as ‘qualified exemptions’, are subject to a 
public interest test (PIT).  This test is used to balance the public interest in disclosure against the 
public interest in favour of withholding the information, or the considerations for and against the 
requirement to say whether the information requested is held or not.  We must carry out a PIT 
where we are considering using any of the qualified exemptions in response to a request for 
information.  
 
The ‘public interest’ is not the same as what interests the public.  In carrying out a PIT, we 
consider the greater good or benefit to the community as a whole if the information is released or 
not. Transparency and the ‘right to know’ must be balanced against the need to enable effective 
government and to serve the best interests of the public. 
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The FOI Act is ‘applicant blind’. This means that we cannot, and do not, ask about the motives of 
anyone who asks for information. In providing a response to one person, we are expressing a 
willingness to provide the same response to anyone, including those who might represent a threat 
to the UK. 
 
Public interest considerations in favour of the duty to either confirm or deny whether information is 
held – section 24(2) and 31(3) 
The Act provides a general presumption in favour of confirming or denying whether information is 
held.  The Home Office recognises that there is a general public interest in transparency and 
openness in government.  Such openness would lead to a deeper public knowledge in matters 
relating to national security.  In this context, there is a public interest in understanding whether or 
not the Home Office and government may have information on meetings involving Border Five.  
Confirming or denying if the Home Office has been involved in any such meetings, would enhance 
the openness of government and help the public understand whether or not authorities may have 
an interest in topics of meetings involving Border Five. Confirming or denying the details of the 
nature and scope of how crime may be detected and prevented, as well as immigration control, 
would ultimately increase public trust and confidence in the enforcement work of the Home Office 
with regards to its effectiveness in detecting crime and protecting our borders.  
 
Public interest considerations against the duty to either confirm or deny whether information is 
held – section 24(2) and 31(3)  
If we were to confirm or deny that such information was or was not held, individuals including 
terrorists and criminals, may be able to infer the level of any interest or engagement, the Home 
Office or the Government at large may have with any meetings with the Border Five.  This could 
clearly prejudice any ongoing or future investigative capabilities to protect the security or the 
infrastructure of the UK, potentially increasing the risk of harm to the general public.  It is in the 
overall public interest that the Home Office fulfils its role in the prevention and detection of crime, 
as well as the maintenance of public protection and safety. If we were to confirm or deny whether 
the information requested is held, it could enable potential offenders to determine the extent and 
scope of work in this area and the procedures in place to counter or detect the commission of 
offences.  This in turn may enable these individuals including criminals and terrorists, to 
circumvent the system.  To confirm or deny whether the Home Office holds information relating to 
the question asked would in itself, be a release of information that could prejudice important 
operational procedures 
 
We have concluded that safeguarding national security interests and protecting our borders, is of 
paramount importance and that in all circumstances of this case, the public interest in maintaining 
the exclusion of the duty to neither confirm nor deny, outweighs the public interest in confirming or 
denying whether we hold the information requested. 
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Freedom of Information request from Dr Kaihsu Tai (reference 41745)  
 
Information requested 
Q5. For each meeting, the participants’ names and affiliation (authority, ministry, agency, etc.) 
 
Response 
In addition to the exemptions already cited, we also cite section 27(4) of the Act, which absolves 
us from the requirement to say whether or not we hold information. 
 
Explanation of the exemption at Section 27(4) of the Act. 
The Home Office neither confirms nor denies that it holds the information you have requested 
pursuant to the exemption at section 27(4).  This exemption is defined by the Act as follows:  
 
27(1) Information is exempt information if its disclosure under this Act would, or would be likely to, 
prejudice—. 

(a) relations between the United Kingdom and any other State,. 
(b) relations between the United Kingdom and any international organisation or international 
court, . 
(c) the interests of the United Kingdom abroad, or. 
(d) the promotion or protection by the United Kingdom of its interests abroad. 

 

(4)The duty to confirm or deny does not arise if, or to the extent that, compliance with section   
1(1)(a) —. 

(a) would, or would be likely to, prejudice any of the matters mentioned in subsection (1) or. 
(b) would involve the disclosure of any information (whether or not already recorded) which 
is confidential information obtained from a State other than the United Kingdom or from an 
international organisation or international court. 

 
Public interest considerations in favour of the duty to either confirm or deny whether information is 
held – section 27(4)  
The Act provides a general presumption in favour of confirming or denying whether information is 
held.  The Home Office recognises that there is a general public interest in openness and 
transparency in all aspects of government, including the UK’s international relations with other 
countries.  We recognise the public interest in understanding, in a broad sense, whether the 
government holds information on topics of meetings on international border management and 
strategy.  Confirming or denying whether the requested information is or is not held, could 
increase understanding of the nature and scope of any relationships that the UK has with other 
states in this respect. 
 
Public interest considerations against the duty to either confirm or deny whether information is 
held – section 27(4)  
The effective conduct of international relations depends upon the UK being able to engage with 
other countries regarding meetings which may or may not be of interest to the UK in confidence.  
The ability of officials to communicate candidly is a crucial aspect of the safe space required for 
effective discussions.  To confirm or deny whether the Home Office holds information relating to 
the question you have asked, would in itself, be a release of information that could prejudice 
relations between the United Kingdom and any other State.  
 
We have concluded that maintaining international relations with other countries is of paramount 
importance and that in all circumstances of this case the public interest in maintaining the 
exclusion of the duty to confirm or deny outweighs the public interest in confirming or denying 
whether we hold the information requested. 




    

  

  
