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10 October 2012 

 

 
Dear ILF Team, 
 
The Future of the Independent Living Fund - consultation 
 
We agree with the Government’s proposal that the care and support needs of current ILF users 
should be met within the mainstream care and support system, with funding devolved to local 
government as long as appropriate funding is transferred to Adult Social Care Departments to 
ensure the needs of this group are adequately supported. 
 
We believe that the key challenges that ILF users would face in moving from joint ILF/Local 
Authority to sole Local Authority funding of their care and support needs is the potential difference 
between what they are receiving currently and what they might receive from the local authority. 
There therefore needs to be clear national guidance in place to ensure that any changes do not 
leave ILF users financially worse off. 
 
The impact that the closure of the ILF would have on Local Authorities and the provision of care 
and support services more widely is that if the funding transfer is not ring fenced, it is likely that all 
cases will be “mainstreamed” in line with other service users’ eligibility and systems. In all cases 
there will be more monitoring requirements though many will already be in receipt of Direct 
Payments. To mitigate this, councils should receive additional funding for the extra costs of social 
work time and general administration and management, particularly in relation to the additional 
work involved with those in Group 1.  
 
We believe that the closure of the ILF would be more difficult for those Group 1 users who are not 
currently receiving any Local Authority funding, and who in some cases have little experience of 
the mainstream care and support system. It is important that those users engage with the local 
authority care and support services for which they are eligible. The challenge in achieving this is 
that most councils will gain an additional workload of those ILF users with funding from the “Pre93” 
fund (though the numbers are generally low).  At present we do not necessarily know who these 
people are and they would need to come through the council’s assessment systems for the first 
time. To mitigate this ILF should give councils prior notice of the Pre93 (group 1) service users to 
enable them to prepare for the additional caseload well in advance of the monies ceasing to be 
paid from ILF. 
 
It would be helpful, in terms of working together between now and 2015 if the decision to close the 
ILF is taken, if the ILF could agree to change their client contribution criteria to match the financial 
assessment of the local authority before the transfer of monies.  The ILF could fund the resulting 
shortfall from under-spends that have accrued from closing the scheme to new applicants.  This 
would resolve all the present anomalies with client contributions and would pre-empt the 
calculation of the sums to be transferred to councils in due course.  
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As previously mentioned, an early list of those people in Group 1 will enable councils to check 
whether those service users are already known to them. It would also be helpful if councils could 
be sent updated lists of ILF service users and the sums in payment. 
 
I trust this is a constructive and helpful contribution to your consultation. 
 
Yours sincerely 

 

 

 

Keith Hinkley 

Director of Adult Social Care 
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