
  
  
    
  

  
    Download original attachment
    
(PDF file)
  

  
    This is an HTML version of an attachment to the Freedom of Information request
    'Independent Living Fund Consultation'.
  




  
    
      
Consultation response  
 
 
 
Question 1 
Do you agree with the Government’s proposal that the care and support needs of 
current ILF users should be met within the mainstream care and support system, with 
funding devolved to local government in England and the devolved administrations in 
Scotland and Wales? This would mean the closure of the ILF in 2015 
 
Yes – As the ILF has not accepted any new applications since 2010, the closure of the 
ILF fund would make it easier for users to manage the packages they receive.  The 
entire fund would be managed and overseen by the LA which would make the process 
more streamlined.  Personalisation has meant that clients can be flexible in the way 
they access support which was the original aim of the ILF. 
 
 
Question 2 
What are the key challenges that ILF users would face in moving from joint ILF/Local 
Authority to sole Local Authority funding of their care and support needs? How can any 
impacts be mitigated? 
 
Users who are currently receiving jointly funded packages will be aware of the LA 
policies and procedures.  There may be issues re eligibility, as the ILF has historically 
been more generous and has provided funds for services over what the LA would 
allocate.  If the users are expected to meet the LA criteria then this will be an issue for 
users as it may lead to a reduction in the packages they receive. This can be mitigated 
by the funds being ring fenced to specific users with an agreement to continue funding 
at the current rate. 
There may be a challenge in some LA areas where personalisation is not fully 
supported as it may mean that users need to change the way they currently receive 
their care. 
 
Question 3 
What impact would the closure of the ILF have on Local Authorities and the provision 
of care and support services more widely? How could any impacts be mitigated? 
 
If the money is ring fenced to specific users with an agreement to continue providing 
that level of support then this may lead to a two tier system within LAs.  Although this 
already exists for those who don’t get ILF it is more difficult to justify when the LA is 
responsible, it is acceptable at present as the ILF is a trust fund and the funding is 
seen as a grant to users. 
 
If the money is not ring fenced to users then this may lead to a reduction in packages, 
and could lead to complaints by the users which will take time and investment to 
investigate.  To mitigate this there should be reviews carried out prior to the transfer so 
that the ILF officers can explain that the services will not continue as they are but will 
be dependant on an assessment by the LA and their eligibility criteria. 
 
There will be care management implications for LAs as all clients will need to undergo 
a review/re-assessment.  As all clients receive an annual review by the LA if ILF will 
link in with the annual reviews then this will mitigate the impact on the LA.  The LA 
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may still need to assess the Group 1 users which will have an impact on workload.  
The only way this can be mitigated is by transferring the money direct to the users 
through a grant rather than to the LA. 
 
There will also be a financial impact on the LA.  As the fairer charging policy and the 
ILF charging policy differ then in most scenarios it is likely that the users contribution to 
their care will decrease.  This will lead to there been a shortfall in the money allocated 
to that user.  This can be mitigated by paying the award gross to the LA rather then net 
of contribution. 
 
Question 4 
What are the specific challenges in relation to Group 1 users? How can the 
Government ensure this group are able to access the full range of Local Authority care 
and support services for which they are eligible? 
 
As Group 1 users may not be known to the LA and have not had an assessment of 
need they may not be eligible for any social care.  This might mean that services will 
not continue for these users.  This would need to be discussed with users prior to them 
undergoing an assessment from social care, and the ILF officers would need to have 
an understanding of where each Local Authorities FACs banding is set to explain this 
to the users.   
 
Question 5 
How can DWP, the ILF and Local Authorities best continue to work with ILF users 
between now and 2015? How can the ILF best work with individual Local Authorities if 
the decision to close the ILF is taken? 
 
All users should be informed now that the changes are happening.  Group 1 users 
should be advised to contact their LA to inform them that they receive ILF, or the ILF 
should inform LAs about users even if these are on an individual basis.  Reviews 
should start to be completed from April 2014, so that all users are fully involved in the 
process.  The ILF assessors should contact LAs for a schedule of reviews so that they 
can be carried out as one review, rather than the users having to have 2 reviews. 
 
There must be transparency of what funding the Local Authority is receiving and what, 
if any, ring fencing exists.  This must be shared with all service users. 
 
The ILF must transfer the full cost of the packages and the administration associated 
with this.  There should not be any new burden of funding responsibility to Local 
Authorities in taking over the administration of this fund. 
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