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ILF CONSULTATION REPONSE 

 

London Borough of Richmond Upon Thames 

 
Question 1 
Do  you  agree  with  the  Government’s  proposal  that  the  care  and  support 
needs  of  current  ILF  users  should  be  met  within  the  mainstream  care  and 
support system, with funding devolved to local government in England and the 
devolved administrations in England and Wales? This would mean the closure 
of the ILF in 2015 
 

•  It  is  logical  to  have  one  organisation  which  is  responsible  for  meeting 

the  assessed  care  and  support  needs  of  an  individual,  and  as  local 
authorities  have  statutory  responsibilities  in  this  area,  there  is  a  good 
rationale for the funding to be devolved to them. 

 

•  Local  authorities,  in  general,  have  the  expertise  and  infrastructure  to 

assess  an  individual’s  care  and  support  needs,  and  to  put  support 
plans in place to ensure those needs are met. 

 

•  Richmond,  in  particular,  is  at  an  advanced  stage  in  embedding 

personalised  support  services,  with  more  than  30%  of  service  users 
receiving a Direct Payment, and so is well placed to enable ILF service 
users to continue to have a flexible package of care. 

 

•  But, sufficient funding must be devolved to local authorities, not only to 

meet the cost of care packages, but also to fund the additional cost to 
the local authority  of carrying out the associated:- 

o  Care assessments 

o  Support planning 

o  Reviews 

o  Brokerage of care 

o  Financial assessments 

 

•  The consultation document does not indicate how the level of devolved 

funding that will be calculated in the first year, how this amount will be 
adjusted over time, and whether any ring-fencing restrictions will apply.  

 

 
Question 2 
What  are  the  key  challenges  that  ILF  users  would  face  in  moving  from  joint 
ILF / Local Authority to sole Local Authority funding of their care and support 
needs? How can any impacts be mitigated? 

 

•  Contributions. ILF users may have to contribute more towards the cost 

of their care package when financially assessed by the local authority. 
Local authorities have different Contributions Policies so the impact will 
depend on where the ILF user lives. If it is  calculated that the service 
user will have to pay the full cost of their care package, they will not be 



eligible  for  support  from  the  local  authority  as  it  will  be  deemed  that 
“care and attention is otherwise available”. 

 

•  Expenditure.  Service  users  may  experience  a  reduction  in  flexibility 

with  regard  to  what  they  can  spend  their  Direct  Payment  on,  as  local 
authorities  may  have  different  rules  to  those  they  are  used  to  under 
ILF. 

 

•  Eligibility. Local authorities have different Fair Access to Care Services 

(FACS)  thresholds  for  determining  a  person’s  eligibility  for  care 
services.  There  is  a  possibility  that  ILF  users  may  not  be  eligible  for 
care services. 

 

•  Timing. This change is proposed to happen at the same time as other 

changes  such  as  changes  to  welfare  benefits  and  Personal 
Independence Payments. There is a risk that the combined impact will 
cause anxiety for service users. 

 

•  Bureaucracy.  The  service  user  may  experience  a  reduced  level  of 

bureaucracy  as  they  will  have  one  care  package,  one  funding  stream 
and one review process. 

 

•  Buying  power.  Service  users  may  benefit  from  the  buying  power  of 

local  authorities  as  Council  rates  may  be  better  than  they  can  access 
as individuals. 
 

•  Resistance.  Service  users  value  the  choice  and  control  afforded  to 

them  by  ILF,  therefore  the  implementation  of  any  change  will  need  to 
be mindful of this. 

 

Impacts could be mitigated by:- 

  A time-limited transition period where existing ILF packages are 

protected. 

  Clear  communications  with  service  users  throughout  the 

consultation and handover period. 

 
 
Question 3 
What  impact  would  the  closure  of  ILF  have  on  local  authorities  and  the 
provision of care and support services more widely? How could any impacts 
be mitigated? 
 

•  Resources.  Local  authorities  will  have  to  initially  assess  (care  and 

financial) a number of service users, some of which may not be known 
to  the  authority.  On  an  ongoing  basis,  the  local  authority  will  be 
responsible for their care management and review. The extent to which 
this impacts on the local authority will depend on the number of service 
users and the existing level of local authority involvement.  
 
Impacts could be mitigated by:- 



  A  clear  commitment  to  transfer  funds  to  local  authorities  which 

match the current level of expenditure. 

  A  clear  commitment  to  maintain  this  level  of  funding  to  local 

authorities. 

  Transparent  and  equitable  transfer  of  funding  to  local 

authorities. 

  Final  care  review  should  be  carried  out  by  the  ILF  and  local 

authority. 

  Information  passed  from  ILF  to  local  authorities  in  advance  to 

aid planning process. 

 

•  Equality. ILF care packages are potentially more generous than a local 

authority  would  provide  due  to  local  authorities  having  different 
eligibility  criteria.  Local  authorities  will  have  to  manage  the  balance  of 
ensuring  equality  between  ILF  and  non-ILF  service  users,  and 
protecting ILF service users.  
 
Impacts could be mitigated by:- 

  A time-limited transition period where existing ILF packages are 

protected. 

 

•  Group 1. The  local  authority  does  not  know  who  some  Group 1  users 

are, in cases where they do not give authority to share their details with 
the local authority. In these cases, there will  not be a smooth transfer 
from one organisation to the other. The Group 1 users may not make 
themselves known to the local authority until such a time as they are in 
crisis. 
 
Impacts could be mitigated by:- 

  It is essential that the local authority is informed of the Group 1 

users in order to ensure a smooth transition. 

  ILF  to  encourage  Group  1  service  users  to  give  permission  to 

share details with local authorities. 

 

 
Question 4 
What  are  the  specific  challenges  in  relation  to  Group  1  users?  How  can  the 
Government ensure that this group are able to access the full range of local 
authority care and support services for which they are eligible? 
 

•  Group  1  users  have  been  in  receipt  of  ILF  payments  for  a  number  of 

years, and in many cases these payments are comparatively high. As 
such, they may be more affected by the change.  

 

Impacts could be mitigated by:- 

  Engage with these service users as soon as possible. 
  ILF  to  encourage  Group  1  service  users  to  give  permission  to 

share details with local authorities. 

  ILF  to  advise  Group  1  service  users  of  the  implications  of  not 

engaging with the local authority, i.e. funding will stop. 



  A time-limited transition period where existing ILF packages are 

protected. 

 
 
Question 5 
How  can  DWP,  the  ILF  and Local Authorities  best  continue  to  work  with  ILF 
users  between  now  and  2015?  How  can  the  ILF  best  work  with  individual 
Local Authorities if the decision to close the ILF is taken? 
 

•  ILF to share information with local authorities as soon as possible. 
•  Joint reviews of ILF users before ILF closes. 
•  Broader  representation  of  and  by  affected  parties  i.e.  public 

organisations (charities), other council departments i.e. assessments. 




    

  

  
