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The future of the Independent Living Fund: 

 

Public Consultation 
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Response by London Councils 
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London Councils represents all 32 London boroughs, the City of London, the Mayors 
Office for Policy and Crime, and the London Fire and Emergency Planning Authority. 
London Councils is committed to fighting for more resources for London and getting the 

 R

best possible deal for London’s 33 councils. We develop policy, lobby government and 

n

others, and run a range of services designed to make life better for Londoners. 
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eIntroduction 

s 

London  Councils  welcomes  the  opportunity  to  comment  on  the  Government’s  ‘The 

lta

nFuture of the Independent Living Fund’ consultation. In addition to our responses to 

u

othe consultation questions, we would like the following comments to be as part of our 

response. 

s

p 

n

sIn principle, London Councils supports the closure of the Independent Living Fund 

(ILF).  It is felt that this could remove confusion in the personal budget funding system 

o

eby leaving a single contact and provider point for borough residents, and enable 

Rcouncils to provide a more comprehensive personal budget service in general.   

C

 
However, the current proposals lack detail on how the transfer of cases will be funded 
and this has limited our ability to undertake a comprehensive and detailed analysis of 
the proposals. 
 
The cost of ILF cases in London in 2011/12 amounted to approximately £28m, with an 
average annual cost per user of £17,126. In line with the Government’s New Burdens 
doctrine,  London  Councils  would  expect  that  any  increase  in  the  role  and 
responsibilities for  local  government  would be accompanied  by  a corresponding  and 
appropriate level of funding, particularly within the current financial climate. 
 
London  Councils  is  also  aware  of  and  concerned  by  the  potential  transfer  of 
significant  financial  risk  as  a  result  of  these  proposals.    As  a  rule,  the  ILF  does  not 
provide  details  to  local  authorities  on  Group  1  ILF  users  and  this  could  represent  a 
major  source  of  financial  risk  for  London  boroughs  with  the  transfer  of  the  ILF 
caseload. The uncertainty related to this group of ILF award recipients is compounded 
by the fact that 20 per cent of Group 1 users are more than 65 years old.  Research 



would  suggest  that  this  group  are  likely  to  have  a  higher  level  of  need  and  so,  will 
necessitate a higher level of financial cost.    
 
Group 1 ILF users in 2011/12, on average, constituted 18.99% of the total ILF caseload in 
London.    This  represented  the  second  highest  proportion  nationally  and  exceeded  the 
national average of 15.27% (see Figure 1). This means that London is one of the regions 
most exposed to uncertainty of social care needs of Group 1 users.  
 
Figure 1. Split of ILF caseload between Group 1 and Group 2 by region, 2011/12 
 
Region 

Group 1 users,  Group 2 users,  Total ILF caseload,  Group 1 users 

average 

average 

average across 

as a % of total 

across Q1-Q4 

across Q1-Q4 

Q1-Q4 

ILF users 

London 

314  

1,339  

1,653  

18.99% 

East Midlands 

149  

835  

985  

15.16% 

West Midlands 

305  

1,528  

1,834  

16.65% 

South East 

218  

1,624  

1,842  

11.85% 

South West 

175  

1,035  

1,210  

14.48% 

North East 

175  

720  

895  

19.58% 

North West 

385  

2,582  

2,966  

12.97% 

East of England 

169  

1,011  

1,179  

14.29% 

Yorkshire & the Humber 

242  

1,159  

1,401  

17.29% 

England 

2,133  

11,832  

13,964  

15.27% 

Source: ILF statistics 
 
Local  authorities  are  facing  acute  funding  pressures.  In  light  of  this,  London  Councils 
would  like  to  see  the  wider  reform  of  adult  social  care  and  future  funding  not  only 
embracing  the  proposals  put  forward  by  the  Dilnot  Commission  but  also  ensuring  the 
funding gap in adult social care is addressed.  
 
London  Councils  calls  for  a  commitment  from  the  Government  towards  the  long  term 
funding of adult social care and also the commitment from government that the full costs of 
the  transfer  of  ILF  users,  including  any  reassessment  costs  or  costs  in  addition  to  those 
incurred  by  the  ILF  arising  from  local  authorities’  assessment  criteria  being  different  to 
those of the Independent Living Fund will be met. If the ILF costs are not met they will be 
adding to existing funding pressures of local authorities. 
 
Finally, there is a need to enable boroughs to plan ahead by considering and consulting on 
plans for the proposed funding system as early as possible. This should be coupled with 
allowing boroughs to start reassessing cases to be transferred, especially Group 1 cases. 
Boroughs would be better able to gauge the likely financial impact and the funding system 
should then be adjusted to cover any unexpected costs in time for the closure of the ILF in 
April 2015. 
 
A detailed response to consultation questions is provided below. 
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Consultation Questions 
 
 
 
Question 1 
 
Do  you  agree  with  the  Government’s  proposal  that  the  care  and  support  needs  of 
current  ILF  users  should  be  met  within  the  mainstream  care  and  support  system, 
with  funding  devolved  to  local  government  in  England  and  the  devolved 
administrations  in Scotland  and  Wales? This would mean  the  closure  of  the  ILF  in 
2015. 
 
London Councils agrees with this proposal in principle. 
 
This  would  support  boroughs’  personal  budget  services  and  help avoid  confusion arising 
from different assessment criteria of the ILF and local authorities.  
 
It would also fix a potential conflict of incentives as the entry thresholds set by the ILF are 
based on local authority funding levels received by applicants. 
 
However as noted above, these proposals lack clarity and in the absence of further detail n 
the funding arrangements, the ability to analyse these proposals has been limited. 
 
 
Question 2 
 
What  are  the  key  challenges  that  ILF  users  would  face  in  moving  from  joint 
ILF/Local Authority to sole Local Authority funding of their care and support needs? 
How can any impacts be mitigated? 
 
London  Councils  does  not  have  a  view  on  this  question. We  would  refer  Government  to 
any responses of our member authorities. 
 
Question 3 
 
What  impact  would  the  closure  of  the  ILF  have  on  Local  Authorities  and  the 
provision  of  care  and  support  services  more  widely?  How  could  any  impacts  be 
mitigated? 
 
London  Councils  believes  that  the  financial  impact  of  the  closure  of  the  ILF  needs  to  be 
mitigated both in the short and the long term through commitments by Government to fund 
additional costs in full in line with the New Burdens doctrine. 
 
In  the  short  term,  local  authorities  will  incur  considerable  reassessment  costs  for  all  the 
users of the ILF that are transferred to their caseloads. We believe that these costs should 
be covered in full as they are unavoidable. 
 
Early  and  accurate  information  about  current  usage  will  need  to  be  made  available  to 
further support the transition process. Reassessments of ILF award recipients should take 
place as soon as possible to enable boroughs to plan and prepare, and for the ILF itself to 
inform the funding transfer. 
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In the medium term, differences between financial assessment procedures mean that local 
authorities  are  likely  to  incur  higher  costs  of  meeting  equivalent  needs.  The  ILF  expect 
users to contribute 50% of their Disability Living Allowance Care Component, and means 
testing takes the partner’s income and savings into account. London Councils believes that 
any transfer of the ILF caseload should be accompanied by flexible funding arrangements 
to ensure that boroughs are able to meet the amended costs from funds made available. 
 
Finally,  with more than half of all ILF cases nationally receiving awards for more than 18 
years  continuously,  London  Councils  calls  for  a  continuous  commitment  by  the 
Government to fund any ILF-based cases for their duration by establishing the ILF funding 
stream  as  a  permanent  feature  of  the  funding  system  of  local  authorities’  adult  social 
services. 
 
The funding transfer needs to be clear and transparent to ensure that boroughs can plan 
to deal with the increased pressures on adult social care finance effectively. 
 
Only  this  way  will  appropriate  continuity  of  services  for  all  recipients  of  ILF  awards  be 
ensured in the light of major reductions of local government funding. 
 
Question 4 

What  are  the  specific  challenges  in  relation  to  Group  1  users?  How  can  the 
Government  ensure this  group  are able  to  access  the  full  range  of  Local  Authority 
care and support services for which they are eligible? 
 
The  key  challenge  for  boroughs  will  be  to  identify  and  assess  needs  of  Group  1 
individuals. As a rule, the ILF does not identify Group 1 users, and their awards, to local 
authorities. Therefore, the financial impact of transferring this portion of the caseload is to 
an extent difficult to estimate before any borough or joint assessments are undertaken. 
 
London  Councils  believes  the  Government  should  firmly  commit  to  fully  funding  Group  1 
user support packages as assessed by boroughs for the duration of the awards to ensure 
that  councils  are  able  to  provide  appropriate  social  care  and  support  to  the  users  being 
transferred.  
 
Question 5 

How  can  DWP,  the  ILF  and  Local  Authorities  best  continue  to work with  ILF  users 
between now and 2015? How can the ILF best work with individual Local Authorities 
if the decision to close the ILF is taken? 

 
London Councils believes that it is essential that boroughs are further consulted on the 
transitional arrangements, with the principles of the new funding system forming a key part 
of this discussion. In line with wider sector reform proposals ILF packages should remain 
portable when people move until they are reassessed by the council they move to. 
 
London Councils is happy to work with DWP to take these proposals forward. 
 
London Councils Contacts 
 

 

Policy and Projects Manager 

Principal Analyst and Policy Officer 

Anastasia Lungu-Mulenga (020 7934 9809) 

Aivaras Statkevičius (020 7934 9546) 

xxxxxxxxx.xxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx.xx 

xxxxxxx.xxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx.xx 
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