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RESPONSE TO ILF REVIEW from Hertfordshire County Council, Health
and Community Services.

In Hertfordshire there are 29 people in Group 1 pre 1993 awards (total
award £185,000) and 110 people in Group 2 (total award £494,000).

Our response includes input from a limited number of Voluntary Sector
Organisations representing service users and family carers.

Question 1

Do you agree with the Government’s proposal that the care and support
needs of current ILF users should be met within the mainstream care and
support system, with funding devolved to local government in England and the
devolved administrations in Scotland and Wales? This would mean the
closure of the ILF in 2015.

No we do not agree with this proposal. ILF has had a very particular and
positive philosophy and set of principles about supporting peoples’
independence in the community. Local Authorities are having to apply
eligibility criteria with increasing rigor and there is a fear that peoples’ funding
will have to be reduced to the minimum amount required to ‘maintain’ their
lives rather than supporting full and active lives, including support with
employment.

This change comes at a time of other changes to the Welfare Benefits system
which are likely to reduce funds and hence quality of life for very vulnerable
people. This is underpinned by reductions in employment option, reductions in
Voluntary Organisation funding and increases in charges for community care
services. The accumulative impact of this should not be underestimated.

Question 2

What are the key challenges that ILF users would face in moving from joint
ILF/Local Authority to sole Local Authority funding of their care and support
needs? How can any impacts be mitigated?

People who have benefited from generous ILF allocations are likely to have
their packages reduced. They may also face a reduction in the amount,
flexibility and choice about how they use their personal budgets to meet
needs assessed as substantial and critical. The use of Direct Payments is
being monitored much more closely since budget pressures have increased.

There is likely to be a knock on effect on informal carers – research over
many years has consistently demonstrated the negative effects of financial
pressures on already stressed family carers.

The mitigation against this would be to ring fence current ILF funding to
individuals for the duration of their lifetimes. If this was not feasible, then to
consider a lengthy and gradual period of tapering. This would allow people to
adjust to planned changes to their funding over a period of several years.



Question 3

What impact would the closure of the ILF have on Local Authorities and the
provision of care and support services more widely? How could any impacts
be mitigated?

There would be increased pressures on staff to reassess people. Many staff
are not familiar with the ethos of ILF so there would be some training
implications. It would be beneficial to have dedicated staff with high levels of
expertise in this area to carry out these assessments. This would improve
consistency and equity in decision making and reduce the potential number
of challenges and complaints which can be time consuming and stressful for
staff to deal with. This would also offer ILF users a dedicated named person
to plan with and to respond to their concerns. Though we appreciate that the
allocation of ILF has not been equitable (or sustainable) for many years, this
argument is unlikely to be appreciated by individuals who experience further
cuts to their own care and support packages.

Mitigation – lengthy handover period with funds ring fenced to individuals.
Additional funding to support the care management and administrative
pressures of this change.

Question 4

What are the specific challenges in relation to Group 1 users? How can the
Government ensure these groups are able to access the full range of Local
Authority care and support services for which they are eligible?

Many Group 1 users have specifically chosen not to have any involvement
with the local authority. Even where they do have contact they have not had to
disclose any information about their ILF payments. Working with Group 1
users will require particular skills and sensitivities.

Mitigation – this supports the case for additional funds for training and support
for care managers involved in these reassessments.

Also, it’s crucial that Group 1 users receive very clear communications about
the future of ILF at the earliest possible opportunity. This should include
strong encouragement for people to engage with their LA and clear
information about the consequences of refusing to engage with local
authorities once the fund closes – which would be the termination of their
payments. This could lead to crises which can be avoided with careful
planning and sensitive negotiations.

Taking on board the data protection issues that apply to this group, it’s vital
they are asked for their agreement to having their details passed to us as
soon as possible so that we can communicate with them at an early stage of
any transition.



Question 5

How can DWP, the ILF and Local Authorities best continue to work with ILF
users between now and 2015? How can the ILF best work with individual
Local Authorities if the decision to close the ILF is taken?

Sharing detailed communications with both Group 1 and 2 users with LA’s so
we are clear about exactly what information and messages people are being
given. We will need up to date details about ILF payments and how they are
being used. Planned joint reviews between ILF and LA workers should be put
in place to ensure handovers are as seamless as possible.
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