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Essex County Council 
Adults, Health & Community Wellbeing 
Cabinet Office 
PO Box 11, County Hall 
Chelmsford 
Essex CM1 1LX 
 
 
 
ILF Consultation Team 

Date: 

 

Ground Floor Caxton House 
Tothill Street  
London 
SW1H 9NA 
 
 
Dear Sir/Madam, 
 
The future of the Independent Living Fund: Response to Consultation 
 
In response to the to the questions posed in the consulation document ‘The Future of the 
Independent Living Fund’, the following observations are offered on behalf of Essex County 
Council. 
 
Whilst stated in detail in response to the questions that this consultation poses, it is 
important to impress that whilst we are clear that doing nothing is not a tenable option going 
forward for the ILF, we are equally clear that there should be no loss for people currently in 
receipt of it. It is therefore critical to balance the need for strategic reform with a focus on 
individual impact. 
 
The changes to the benefits regime will inevitably lead to a budget pressure for the authority; 
for example, in making good any funding shortfalls. This will inevitably have a much broader 
impact on how services are delivered due to the potential for reduced funding being 
available to invest in service delivery. 
 
I trust these observations will be of help in the future of the ILF. 
 
Yours sincerely 
 
 
 
 

Councillor John Aldridge 

Cabinet Member for Adults, Health and Community Wellbeing 
Essex County Council 
  

 
Please reply Liz Chidgey 
Telephone: 01245 434806 
Email: xxx.xxxxxxx@xxxxx.xxx.xx 
Internet: www.essex.gov.uk 
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Essex County Councils Response to DWP Consultation on the 

future of the Independent Living Fund 

 

1.  Do you agree with the Government’s proposal that the care and support 

needs of current ILF users should be met within the mainstream care and 
support system, with funding devolved to local government in England and 
the devolved administrations in Scotland and Wales? This would mean the 
closure of the ILF in 2015. 

 

The closure of the ILF is a significant decision, which must be matched by a clear 
strategy that spells out how devolving responsibility to local government would 
work in order to support disabled people live the lives they choose and not a life 
lived in fear of financial loss and curtailed independence. 

 

There is clearly a case for reform and for the social care support needs of all 
disabled people to be delivered equitably as part of local authorities' broader 
independent living strategies in line with local priorities and local accountability.  
However, the central concern in looking to the future must be to understand the 
sort of arrangements that disabled people feel would be of greatest benefit to 
them in seeking to live independently.   

 

Any devolution of responsibility should also be associated with matched 
devolution of funding under the new burdens doctrine. The transfer of this 
function to Essex County Council is, however, more than simply an additional 
administrative burden due to the broader welfare reform changes. For example, 
the reform of Disability Living Allowance (DLA) and subsequent reassessment of 
existing working age claimants under the new Personal Independence Payment 
(PIP) is expected to bring about a 20% reduction in the claimant count.  This 
could equate to more than 70 ILF users in Essex.  Although many may have 
significant disabilities, it is unclear how this group of claimants will fare under the 
new assessment given the stricter criteria.  The loss of DLA, given the direct link 
to ILF, means that ILF funds could also be lost, leaving vulnerable service users 
without the funds with which to meet their current care needs with Essex County 
Council needing to address the difference.  

 

Also of concern is the planned implementation of PIP between 2013 – 2016 and 
the potential overlap between this and the abolition of the ILF as there is no 
clarity of how PIP may ‘passport’ to ILF.   
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2.  What are the key challenges that ILF users would face in moving from joint 

ILF/Local Authority to sole Local Authority funding of their care and 
support needs? How can any impacts be mitigated? 

 

It will be difficult for all Local Authorities to maintain spending whatever the model 
of control and delivery used. Even if Right to Control gives disabled people more 
mastery over their lives, they will still ultimately be affected by any cuts to 
constituent funding streams, whether they're called ILF or something else. 

 

The numerous impacts users may face could be mitigated by real collaborative 
working between all parties; for example, ILF, DWP and the Local Authority. This 
could be achieved by:  

 

  Running campaigns to promote take-up of PIP particularly among ILF users 

and charge paying service users 

 

  Preparing in advance for any additional workloads generated in respect of 

Blue Badge applications as many ILF service users may also be recipients of 
this scheme; this will assist in avoiding delays as well as exploring improved 
data sharing arrangements/protocols with DWP to help reduce delays in 
verification to facilitate quicker processing reviews. 

 

  Conducting ILF reviews and supporting service users with ILF and supporting 

the transfer to PIP 

 

  Requesting DWP to delay review of DLA for ILF users 

 

  Initiating publicity campaigns 

 

  Providing appropriate training and awareness for staff 

 

All of the measures above will undoubtedly have an additional burden on the 
local authority and it is suggested that there is some analysis of the additional 
burdens carried out as part of the review of ILF to fully support LA’s and ensure a 
smooth handover.  
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We believe it is imperative that the most vulnerable residents and service users 
are supported through this transfer given the importance of maintaining full 
funding streams such as DLA and its replacement PiP.  We are acutely aware 
that the loss of this benefit, not only has the potential to generate additional 
demands on advice services and social car staff, but could also leave the client 
most likely to be affected by other benefit reforms, which in turn could jeopardise 
their independence.  For example, a loss of DLA/.PiP could mean the loss of 
benefits for a carer, the service user could also then become subject to the 
benefit cap, thereby potentially jeopardising their home and independence. 

 

 

3.  What impact would the closure of the ILF have on Local Authorities and the 

provision of care and support services more widely? How could any 
impacts be mitigated?  

 

The changes to the benefits regime may reduce the funding paid to Essex 
County Council ILF claimants. This will lead to a budget pressure for the authority 
to make good any funding shortfalls prior to the formal transfer of the budget 
available.  This will inevitably have a much broader impact on how services are 
delivered given the potential of reduced funding. 

 

Essex County Council has commissioned systematic reviews of all ILF awards 
currently being made. These are being conducted by external ILF Fund 
assessors and in most cases are resulting in reduced ILF awards. To mitigate 
this, a number of actions have already been taken. 

 

In January 2012, we established a training programme to train ILF advisers to 
undertake joint ILF and Adult Social Care reviews. Liaising closely with the ILF 
advisers and Adult Social Care teams, we have been able to control the 
movement of the early depletion of the ILF award. We have a database that 
records the financial commitment, demonstrating the continued eligibility. We 
have been able, in most cases, to support and secure the funding required for a 
further two years for claimants. In the long-term, the data collected will provide a 
clearer indication of the potential impact to Essex County Council when the ILF 
budget transfers. 
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In addition, through the authority’s one reviewer project (Right to Control), 
reviews are now being undertaken for all Group 2 users by experienced ILF 
advisers. 

 

In the interim period prior to budget transfer, full holistic reviews of all the ILF fund 
participants will need to be undertaken; these reviews will encapsulate the totality 
of individual’s desired outcomes and any barriers that are preventing them from 
achieving their goals.  

 

 

4.  What are the specific challenges in relation to Group 1 users? How can the 

Government ensure this group are able to access the full range of Local 
Authority care and support services for which they are eligible? 

 

For Essex County Council, the main challenges associated with Group 1 
claimants is that we currently do not have a full picture of who they are due to 
funding criteria pre 1992.  This will also be true for all local authorities. 

 

Once all Group 1 claimants’ have been identified, any reassessment processes 
required will generate additional demands on advice agencies and services. It will 
also mean potentially more demand on those supporting vulnerable residents; for 
example Floating Support Workers.  In addition, the loss of funding for specialist 
advice provision through changes to legal aid, could also mean that generalist 
advisers in agencies such as CAB, will require retraining/refresher training to 
ensure they are equipped with the skills necessary to support those seeking 
advice on areas such as benefits, housing and employment; the investment 
needed in terms of cost and time must not be underestimated. 

 

 

5.  How can DWP, the ILF and Local Authorities best continue to work with ILF 

users between now and 2015? How can the ILF best work with individual 
Local Authorities if the decision to close the ILF is taken? 
 

We refer to our comment above regarding collaborative work with DWP and ILF 
and suggested action to mitigate and prepare for the change and transfer of 
funding.  
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 Alongside budget cuts to local and central government budgets, the deletion of 
the Independent Living Fund increases the pressure on the already stretched 
support systems for disabled people; the concern for all the agencies identified 
therefore has to be how can we ensure that the abolition of the ILF doesn’t lead 
to more disabled people having their choices limited and their opportunities for 
contribution and participation reduced. 

 

We must all recognise the potential for that the rights of disabled people to 
independent living may be at risk through the cumulative impact of current 
reforms. It will therefore be imperative for the agencies concerned to ensure that 
all ILF users are identified, that the flow of information across agencies is readily 
accessible to support identification of need and appropriate delivery of service 
and that current funding follows the individual so that choices that they make 
about the way the choose to live their lives is sustained beyond 2015. 
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