
  
  
    
  

  
    Lawrlwytho'r atodiad gwreiddiol
    
(PDF file)
  

  
    Mae hwn yn fersiwn HTML o atodiad i'r cais Rhyddid Gwybodaeth
    'track side tree management alongside B4314 between Narberth and Crinow (SA 67) pembrokeshire'.
  




  
    
      


OFFICIAL 

NR/L2/OTK/5100/F3077 

 

Tree Hazard: Risk 

 

 

Issue 1 
02 March 2019 

Evaluation and Treatment 

System (THREATS and 

THREATS NR) 

 

 
PART I: TREE INSPECTION RECORD 
1] Survey  details 
Surveyor  details   

         

(initial on completion) 

 

Survey  date & time 

Weather  conditions 

Wet and Windy 

19th Feb 2021 
           

Other notes 

 
 

2] Description of tree 
Tree no. if 

 

Owner if known 

Council 

Location 

 

applicable 

           

 264m 40ch  

 

ELR 

Mileage 

Track side 

PEM 

Age class 

Size category 

Species 

2 x Beech 

(circle) 

Mature 

(circle) 

Large       

Other notes 

 

(inc GPS co-ordinates) 

 

3] Description of problems (Circle Item no. to identify defect scored in Part II; always score  most 
hazardous defect) 
Item 

Defects 

 

Hazards 

List defect and target details 

1 

Altered exposure 

     

Tree vulnerable to windthrow/storm 

           

 

     

damage due to e.g. loss of companion  

2 

Unstable root plate 

     

Tree at imminent risk of toppling 

           

     

3 

Root damage 

     

Tree topples. Compare damage with failure 

           

     

criteria: R:Rw.  Also consider health loss 

4 

Root decay (fungi) 

X 

Tree vulnerable to windthrow/toppling, 

           

possibly without further warning (see 3) 

5 

Stem/limb decay 

     

Stem/limb fracture causing crown elements 

           

(fungi) 

     

to collapse (consider type of decay) 

6 

Inadequate stem 

     

Failure risk due to e.g. excessive crown 

           

taper 

     

raising o r D/h deficiency 

7 

Target cankers 

     

Possible weakening/failure of affected area, 

           

     

especially if located on stem 'hot spot' 

8 

Exudates 

     

Indication of (internal) disorder; if from 

           

     

lower stem, Honey Fungus infection? 

9 

Stem hollow, 

     

Stem fracture/buckling, causing crown 

           

decayed, cracked 

     

to collapse. Consider t:r  value 

inc. shear cracks 

10 

Lapsed pollard  

     

Re-growth epicormic in origin & 

           

     

possibly weakly attached; possible 
decay at knuckles 

11 

Overweight, subsiding, 

     

Limb failure due to an excess of mass 

Heavily weighted towards the track 

or lion-tailed limbs 

    X 

over strength or to end -loading 

12 

Bark congestion  

     

Fibre buckling of leaning/subsiding area 

           

     

indicating possible forthcoming col apse 

13 

Reactive growth  

     

Member fails if repair (reactive growth) 

           

     

unsuccessful in stabilising defect 

14 

Inclusive bark 

     

Fork fails causing leader/limb to fall  

           

     

15 

Fractured limbs; 

 

Broken limbs/hanging breaks could fall; 

           

storm damage 

crown destabilised: further failures likely 

16 

Bark necrosis 

 

Cambium death causing xylem dys-function: 

           

affected area dies, decays & fails 

17 

Dieback; poor 

 

Dead areas become unsafe. Various biotic 

           

foliage 

and abiotic causes; roots damaged? 

18 

Dead wood  

X 

Branches fall 

           

 

19 

Prolific ivy 

X 

Possible obscuration of defects an d 

           

 

excessive winter sail area 

20 

Other/None (specify)       

30% reduction to reduce sail and height 

           

     

because of proximity to OLE 
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THREATS NR 
 
PART II: RISK EVALUATION SUM  
 
4] Failure Score  (Consider identified defects in relation to species/clone  history, established failure 
criteria  & time of year): 

Score   

Likelihood of failure  Example defects 

50   

Imminent/Immediate  Uprooting; Extreme root loss; Collapsing structure (i.e. primary failure has already 

occurred) 

8 

X 

Probable/Soon 

Altered exposure; Primary decay fungus; Severe  inclusive bark/root loss; Fragile dead 
wood 

2 

 

Likely, foreseeable 

Lapsed pollard; Overweight/subsiding limbs; Poor stem taper; Di eback  

.8 

 

Potentially with time  Early development of inclusive bark; Robust dead wood  

0 

 

Unlikely ever 

Tree generally free of defects, or insignificant defects only 

 
5] Relative Railway Target Score 

Score    Value 

EITHER:  

OR: 

Maximum Linespeed mph 

Multiple lines (exc. sidings) 

(single line) 

Max linespeed 

Multiple  lines 

40 

 

Very high  

90+ 

60+ 

2 or more 

25 

X 

High 

60 – 89 

30 – 59 

2 or more 

20 

 

Medium 

30 – 59 

<30 

3 or more 

15 

 

Low 

<30 

n/a 

7 

 

Very low 

<30 freight 

n/a 

0 

 

No railway impact foreseen: consider risk assessment using THREATS 

 
6] Railway Impact Score 
Score   

Max. dia. [mm] of impacting part 

Likely extent of harm – examples 

EITHER: 

OR:  

Absolute 

Score 10 for the following size /  feature 

correlations 

10   

>750 mm 

≥150mm  For 90mph + if within 800m of: 

Very severe damage to train; serious injury / 

□ 

Switches or Crossings  

fatality to crew or passengers and/or 

□ 

Significant trackside structure 

derailment highly probable 

6 

X 

350-750 mm  >350 mm  For 60-89mph if within 400m of: 

Severe damage to train ; serious in jury to crew 

□ 

Switches or Crossings 

or passengers / derailment probable 

□ 

Significant trackside structure 

4 

 

150-350 mm  >350 mm  For 30-59 mph if within 200m of: 

Damage to train; injury to crew / derailment 

□ 

Switches or Crossings  

possible 

□ 

Significant trackside structure 

1 

 

<150 mm 

n/a 

Minor damage to train; injury/derailment not 
expected 

 
7] Risk Evaluation Sum:     
 

1,200 

FAILURE  SCORE     8        ×   TARGET SCORE        25      ×  IMPACT  SCORE      6       = 
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PART III: IMPLEMENTATION OF RISK CONTROL MEASURES 
 
8] Appropriate Response: 

Score   

Threat 

Report  Risk Control: precautions & reinspection 

Action 

range 

Category 

time  NOTE: timescales are provisional subject to NLTS trial period 

Code 

4000+   

7- Extreme 

NOW  Protect traffic (po ssibly by railway closure); emergency call-out of 

E 

contractors 

2001-

 

6- Serious 

24H 

Implement appropriate protection (inc. lin espeed reduction) & remediate 

7D 

3999 

within 7 days 

1000-

X  5- Significant  72H 

Decide if protection appropriate (inc. linespeed reduction); remediate within 

4W 

2000 

4 weeks 

330-999   

4- Moderate 

7D 

Remediate within 13 weeks; reinspect after severe weather events prior to 

13W 

remediation  

160-329   

3- Slight 

14D 

Remediation OR reinspection within 52 weeks (or after severe weather 

52W 

events beforehand) 

50-159   

2- Minimal 

26W  Reinspect within  3 years, sched ule work as required  

3Y 

0-49 

 

1- 

26W  Reinspect within 5 years, schedule wo rk as required  

5Y 

Insignificant 

 
9] Outline of Work Required (Consider amenity and conservation values  of tree when selecting control 
measure): 
Arb. response 

  Summary 

Notes / Specification 

Expert inspection   

Habitat trees or trees of high landscape value condemned on  

Fell to ground level. 

initial inspection 

Localised pruning   

Prune out or reduce dead/d amaged/vulnerable growth  

General pruning    

Reduce crown by specified amount 

Crown removal 

 

Leave stem as a standing carcass habitat feature 

Tree removal 

X 

Takedown and fell to ground level  

Stump removal 

 

Grinding / grubbing out of stumps on cutting slopes especial y 
chalk 
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PART II: RISK EVALUATION SUM 
NB: Examples  given in sections 4-6 are neither prescriptive  nor exclusive 
 
4] Failure Score 
Consider identified defects in relation to s pecies/clone history, established failure criteria & time of year 
Score 

  Likelihood of 

Example hazards 

failure 

50   

Imminent/Immediate 

Uprooting; Extreme root loss; Collapsing structure (i.e. primary failure has  already 
occurred) 

8   

Probable/Soon  

Altered exposure; Primary decay fungus; Severe inclusive bark/root loss; Fragile 
dead wood  

2   

Likely, foreseeable 

Lapsed pollard; Overweight/subsiding limbs; Poor stem taper; Dieback  

.8   

Potentially with time 

Early development of inclusive bark; Robust dead wood 

0   

Unlikely ever 

Tree generally free of defects, or insignificant defects only 

 
5] Target Score 
Consider impact radius of identified defect against potential targets. Consider forward visibility available to  drivers 
(Poor Forward Visibility / Good Fo rward Visibility) & whether vehicles are likely to be stationary, e.g. at junctions. 
If targets liable to include unsupervised children &/or the elderly or infirm, upgrade target value by one category. 
For railway  targets use THREATS NR 
Score 

  Value 

Static target examples 

Target occupancy examples 

40   

Very high 

Building 24 hour use 

Constant vehicular traffic/busy playg round 

25   

High 

Building 12 hour use, ≥11Kv power lines 

Frequent vehicular traffic/constant pedestrian use 

20   

Medium 

Building/structure occasional use, <11Kv 

Peak times traffic/intermittent use, PFV, e.g. 

lines 

commuter run  

15   

Low 

Garage, Summer house, Listed wall 

Occasional traffic/sporadic use, GFV e.g. quiet 
rural road 

7   

Very low 

Unlisted wall, paving, garden features 

Infrequently used access/public right of 
way/bridleway 

0   

None 

Grass 

Hardly ever used, e.g. remote path  

 
6] Impact Score 
Consider height of fall/momentum & whether e.g. lower branches would impede agent’s descent 
Score 

  Degree of harm and consequences (examples) 

Agent: trees,  mm, or branches, 
kg (NB size/weight for guidance 
only) 

10   

Severe structural damage, vehicles crushed – passenger fatalities very 

VL 

> 750mm 

> 500kg 

probable 

6   

Moderate structural/ severe vehicle damage – fatal/disabling injuries 

L 

350-

50-500kg 

likely 

750mm 

4   

Minor damage/probable disabling/h ospitalising injury to pedestrians 

M 

100-

10-50kg 

350mm 

1   

Fragile objects destroyed, superficial/recoverable injury to pedestrians 

S 

< 100mm 

< 10kg 

 
7] Risk Evaluation Sum:     
 
FAILURE  SCORE             ×   TARGET SCORE              ×   IMPACT SCORE               = 

 

 
 

 





OFFICIAL 

NR/L2/OTK/5100/F3077 

 

Tree Hazard: Risk 

 

 

Issue 1 
02 March 2019 

Evaluation and Treatment 

System (THREATS and 
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THREATS 
 
PART III: IMPLEMENTATION OF CONTROL MEASURES 
 
8] Appropriate Response 
The use below of the word ‘within’ should not be taken to mean that delay is necessarily acceptable 
Score 

  Threat 

Recommended action & Completion deadline 

Code 

range 

Category 

4000+ 

 

7- Extreme 

Evacuate/prevent access to impact site, emergency call-out of contractors 

E 

2001-3999 

 

6- Serious 

Close site if practical; arrange for work to be completed within 7 days  

7D 

1000-2000 

 

5- Significant 

Arrange for work to be completed within four weeks maximum 

4W 

330-999 

 

4- Moderate 

Remediate within 13 weeks, reinspect after SWE meantime (inc. gales to 

13W 

Force 7+) 

160-329 

 

3- Slight 

Reinspect annually /after storms (Force 10+), expect to schedule work within 

A 

2 yrs 

50-159 

 

2- Minimal 

Reinspect within 3 yrs if public access, schedule work as required  

3Y 

0-49 

 

1- Insignificant  Reinspect within 5 yrs if general public access or 3 yrs if child -specific 

3/5Y 

access & TS ≥20 

 
9] Outline of Work Required 
NB: Examples  given in section 9 are neither prescriptive  nor exclusive 
Consider amenity and conservation values of tree when selecting control measure 
Control measure 

  Examples 

Notes / Work 
specification 

Target 

 

Target value / vulnerability reduced by exclusion, diversion or 

           

management 

 

relocation: e.g. anti-social planting / fence off & warn; re-route 
paths; relocate benches 

Further 

 

Decay mapping to establish significance of defect: set results 

investigation  

 

against failure criteria 

Install support 

 

Non-invasive brace to support vulnerable member / dividing 

 

union 

Localised pruning 

 

Reduce weight loading on vulnerable limb (including shortening 

 

dead branches to retain habitat) 

Limb removal 

 

Prune out dead/damaged/vulnerable growth  

 

General pruning  

 

Reduce crown by specified amount 

 

Crown removal 

 

Leave stem as a standing carcass (consider habitat- 

 

piling cord wood, preferably in dappled light) 

Tree removal 

 

Takedown and fell to g round level (consider habitat piling &  also 

 

stump-grinding as a disease reduction measure) 
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Guidance 
 
Who can complete  this record? 
Persons completing this record shall have a Level 3 competency as defined by 
the Arboricultural Association using the National Qualifications Framework 
(NQF) as detailed below. 
1 NQF Level 3 competencies 
1. Level of responsibility expected: Ability to communicate effectively with 
colleagues and the public, sound theory knowledge that can be applied to tree 
management practices. Gives some supervision. 
2 Persons shall have a minimum of one of the following Qualifications 
2.1 NVQ/SVQ Level 3 Tree work (Arboriculture) 
2.2 AA Technician's Certificate in Arboriculture 
2.3 EAC European Tree Technician 
2.4 National Certificate 
2.5 Advanced National Certificate 
2.6 National Award National Diploma 
3 Competencies of Personnel: 
3.1 Site & Target Assessment 
3.1.1 Identify targets, their values and vulnerability, frequency of presence 
3.1.2 Knowledge of local site conditions, weather, tree failure history, wildlife 
3.1.3 Special assessment of site conditions, weather, tree failure history & 
wildlife by observation at time of inspection from experience and general 
knowledge 
3.2 Hazard & Habitat Assessment 
3.2.1 Estimate trees within falling distance of targets 
3.2.2 Estimate tree size and height above target 
3.2.3 Identify obvious visible failure e.g. broken branch, rocking root plate 
3.2.4 Identify possible tree-dependent species 
3.2.5 Identify tree species, and recognise normal appearance and growth for 
locality & visible signs of ill health 
3.2.6 Recognise obvious external signs of potential structural weakness 
3.2.7 Identify non-obvious external signs of potential structural weakness in 
non-veteran trees 
3.2.8 Detailed inspection 
3.3 Management Assessment 
3.3.1 Options for target management 
3.3.2 Removal of hanging, fallen or obstructing branches from paths & highways 
and ensure visibility of signs, street lights, vehicles, etc. 
3.3.3 Detailed tree work specification 
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3.3.4 Tasks 
3.3.5 Site assessment including preliminary target assessment 
3.3.6 Assign trees to broad age & size categories 
3.3.7 Identify and report trees with obvious existing failures to competent 
specialist 
3.4 Categorise trees by age class, species & general condition 
3.4.1 Assess general tree condition 
3.4.2 Identify, evaluate and report on obvious defects and likely harm from 
failure 
3.4.3 Detailed tree inspections 
3.4.4 Identify and evaluate defects – tree risk assessment 
3.4.5 Tree management advice 
 
Tree hazard identification. 
Tree hazard identification is a specialist activity with implications for safety of 
the railway and its neighbours.  There are also legal implications surrounding the 
identification or mis-identification of issues. 
If in doubt do not hesitate to contact the Network Rail Senior Technology 
Engineer [Lineside]. 
 
Further queries? 
Further information and guidance can be obtained from Network Rail Senior 
Technology Engineer [Lineside]. 
 

 




    

  

  
