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British Broadcasting Corporation Room BC2 A4 Broadcast Centre White City Wood Lane London W12 7TP  

Telephone 020 8008 2882 Email xxx@xxx.xx.xx 

 
 

  

 
Information Rights 

bbc.co.uk/foi 

bbc.co.uk/privacy 

 
Ismail Abdulhai Bhamjee 
Via email: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  
 
 
 
10 July 2018 
 
Dear Ismail Abdulhai Bhamjee 
 
Freedom of Information Act 2000 – RFI20180150 
 
Thank you for your request under the Freedom of Information Act (‘the Act’) of 26 January 2018, 
seeking: 
 

“We, Ismail Abdulhai Bhamjee and Mrs Sahera Ismail Bhamjee have seen the Transcript of the 
Judgment before Mrs Justice Rose in the High Court of Justice Business and Property Courts of 
England and Wales. Business list (Chd) 
http://www.baili .org/ew/cases/EWHC/Ch/2018/104.html 
Neutral Citation Number: [2018] EWHC 104 (Ch) 
Appleby Global Group LLC  Claimant 
and 
(1)British Broadcasting Corporation 
(2) Guardian News and Media Ltd 
 
Can you provide the details of the amount that has been paid to the Solicitors and the Barristers 
with regards to the claim and hearing on the Hearing date. 
 
2)  Section 63 and 78 of the Freedom of Information Act 2000 does apply whilst Financial 
Information are no Longer Exempt information. 
 
3)   Do you have Section 11 (1), and 119 of the Courts and Legal Services Act 1990 with the 
Orders made by the Lord Chancellor for Lay Representatives small claims. 
 
4)  From the Transcript of the Judgment in Paragraph 11. Section 64 of the Senior Courts Act 
1981. This is self-explanatory.  
 

 



5)  Do you have Schedule 7 Repeals of the Senior Courts Act 1981 and for what grounds and 
reasons do you rely on the Repealed Parliaments Act and cause injustice to many other Citizens as 
other Citizens does pay for the Television Licence every year.” 

 
We consider this information to be exempt from disclosure under section 43(2) of the Act as 
disclosure would be likely to prejudice the commercial interests of the BBC.  
 
As a public service broadcaster the BBC is constantly striving to obtain the maximum value it can 
from its procurement processes. In terms of the BBC websites at bbc.co.uk there are many 
external photographic suppliers who provide imagery to the BBC across a broad range of image 
requirements in news, sport, entertainment, specialist and stock imagery.  
The information requested is commercially sensitive. The BBC continues to monitor and assess its 
spend across not only photographic procurement but al  aspects of BBC activity. 
 
As section 43 is a qualified exemption, the BBC is required by section 2(2) of the Act to consider 
the public interest factors in this case.  Specifically, we looked at whether in all the circumstances 
of the case, the public interest in maintaining the exemption outweighs the public interest in 
disclosing the information.   
 
In favour of disclosure, we recognised that there is a public interest in the following: 
 

•  that there is transparency in the accountability of the BBC for public funds;  

•  that the BBC is using public money effectively, and that the BBC is getting value for money 

when purchasing goods and services;  

•  that the BBC’s commercial activities (including the procurement process) are conducted in 

an open and honest way; and  

•  that business can respond better to opportunities with the BBC.  

 
On the other hand, in considering factors that might weigh in favour of the public interest in 
withholding, we took into account: 
 

•  That companies, or individuals provide the BBC with commercially sensitive information, 

so that the BBC is able to make robust decisions regarding its suppliers of goods and 
services, including ensuring that the BBC obtains the best value for money from each 
transaction;  

•  That the BBC maintains a strong bargaining position vis-à-vis suppliers during contractual 

negotiations in order to ensure that the licence fee is spent effectively; 

•  That the competitive position of companies in their particular market is not disadvantaged 

by doing business with the BBC.  It would not be in the public interest to disclose sensitive 
information about a particular company if that information would be likely to be used by 
competitors to gain a competitive advantage.  

 
I am therefore satisfied, in terms of section 2 of the Act, that in all the circumstances of the case, 
the public interest in maintaining the exemption outweighs the public interest in disclosing the 
information.   
 

 



Please accept our apologies for the delay providing this response to you. 
 
 
Appeal Rights 
 
If you are not satisfied that we have complied with the Act in responding to your request, you 
have the right to an internal review by a BBC senior manager or legal adviser. Please contact us at 
the address above, explaining what you would like us to review and including your reference 
number. If you are not satisfied with the internal review, you can appeal to the Information 
Commissioner. The contact details are: Information Commissioner's Office, Wycliffe House, 
Water Lane, Wilmslow, Cheshire, SK9 5AF, telephone 01625 545 700 or see www.ico.org.uk  
 
Yours sincerely 
 
 
Information Rights  
 
 

 



 
 

 




    

  

  
