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1. Project title: Making Assets Count (MAC) 
 

2. Purpose of this document 
 
This document records agreement on the definition of the project and forms 
the basis for its management and the assessment of overall success.  This 
document will be agreed by the Project Team and Project lead, and signed off 
by the Cambridgeshire Public Service Board (CPSB). The Project Manager 
and Project Team must ensure that it is complete and satisfactory. 
 

3. Reasons for this project 
 
Every partner organisation in the County owns assets of some kind.  The 
following table gives an outline of how much capital is tied up in assets per 
partner. We would look to include the Government controlled estate during the 
next phase of the project. 

In scope property: 

 

£ millions 

County  City  ECDC  FDC  HDC  SCDC  Fire1 Police1  PCTs  TOTAL 

 

O

Community 

0.08 

0.67 

0.44 

1.50 

1.40 

0 

0 

0 

0 

4.09 

pe
r

Other land 

a

257.00 

91.00 

12.40  21.10  33.20 

18.50 18.20 

30.30 

45.80 

527.50 

t

and buildings 

iona

Total 

l

257.08 

91.67 

12.84  22.60  34.60 

18.50 18.20 

30.30 

45.80 

531.59 

  

operational 

Surplus (held 

No

15.47 

6.30 

0.54 

6.40 

0.24 

12.90 

0 

0 

0 

41.85 

for disposal) 

n
-ope

Investment 

0 

89.00 

0.46 

0  17.00 

0 

0 

0 

0 

106.46 

properties 

ra

Properties 

tiona

under 

230.00 

0.47 

0.02 

0.60 

1.00 

0 

0 

8.70 

0 

240.79 

construction 

l 

Total non-

245.47 

95.77 

1.02 

7.00  18.24 

12.90 

0 

8.70 

0 

389.10 

operational 

Overall Total 

502.55  187.44 

13.86  29.60  52.84 

31.40 18.20 

39.00 

45.80 

920.69 

No. Freehold 

 

237  1,933 

183 

653 

193 

6 

34 

33 

 

3,272 

assets 

Other assets 

 

measured in  13,656 

226 

0 

642 

0 

6 

0 

0 

 

13,952 

Hectares 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

£ thousands 

County City 

ECDC  FDC  HDC  SCDC  Fire1 Police1 PCTs  TOTAL 

Lease costs 

2007 

 

 

124 

 

0 

30 

205 

3107 

5473 
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4 

 

Out of scope property: 

 

£ millions 

County  City  ECDC  FDC  HDC  SCDC  Fire1 Police1  PCTs  TOTAL 

 

O

Other land 

pe

and buildings  665.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

665.00 

ra

(schools only) 

tiona

Other land 

and buildings 

l

  575.00 

 

 

  435.00 

 

 

  1,010.00 

 

(dwellings 

only) 

Overall Total 

665.00  575.00 

 

 

  435.00 

 

 

  1,675.00 

No. of 

 

273 

 

 

 

 

 

 

 

 

273 

schools 

No. of 

 

 

7,364 

 

 

 

5,539 

 

 

 

12,903 

dwellings 

 

1 Authorities covering wider geographic areas i.e. including Peterborough. Split 
of values not currently available. 
2 FDC also have 800 meters of port moorings  
The table excludes housing stock. Excludes Government Estate. taken from 
2009/2010 Statement of Accounts as at 10/8/2010 (all marked as draft or 
unaudited) and represents book value at the time-  liable to change.   The 
table above is not exhaustive and will need review. 
 
 
By mapping and analysing the usage of all the assets owned by each partner 
organisation we can potentially yield significant savings by combining, sharing 
and leasing or selling disposable assets where possible. In addition, 
improvements to services would be possible through selective co-location of 
partners and reconfiguration of property assets.   
 
This project will lead to better asset information for decision making and would 
seek to deliver a joint asset management strategy for Cambridgeshire. This 
would focus on two main strands: 
 
 a) rationalisation of the existing operational estate, and; 
 
 b) maximising the investment potential from pooling public sector-owned land 
and buildings 
 
Cambridgeshire is one of the fastest growing counties in the country. This has 
resulted in a growth agenda requirement to address housing needs and to 
facilitate future economic growth of the area. Cambridgeshire partners are 
committed to delivering high quality, sustainable growth which will improve the 
quality of life for new and existing residents. The delivery of this growth will 
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require significant capital investment in a worsening public sector funding 
climate. This facilitates the requirement to get more from the public sector 
assets. In return, asset values would be expected to increase as the county 
grows. 
 
Each of the partners involved receives money from the public purse via one 
route or another. At any time, local service users would expect that public 
sector organisations would take opportunities to join-up where this would lead 
to reduction in costs and potential improvement in services. At a time of 
extreme pressure on public sector finances, this becomes even more of an 
imperative.                                                                
 

4. Scope, Exclusions and Interdependencies 
 
This project considers property assets owned by the ten partners involved in 
Making Cambridgeshire Count.  However, the project will go on to consider 
property or land assets owned by other public organisations, in particular the 
larger elements of Government owned estate and buildings, with the HCA 
being a particularly important partner in this regard. GoEast and EEDA have 
already joined the project board. Voluntary and community sector assets could 
also be part of the scope as a later phase.  
 
No assets other than property assets ie. land and buildings will be considered 
in scope. Though the project will map infrastructure and council dwellings, 
these will not be considered in scope for the rest of the project. 
 
A strong interdependency with the Making Cambridgeshire Count Shared 
Services Project is acknowledged. The sharing of property related services will 
be of particular interest. Any decisions made on sharing services are likely to 
lead to changes in operational property requirements. 
 
Schools and public sector housing are excluded from scope. 

5. Project participants and roles 
 
Title 

Name(s) 

Organisation 

Job description 

Project Lead 

Redacted 

Cambridgeshire Fire & 

Public Sector 

s40(2)           

Rescue/Cambridgeshire  Board (PSB) 
Horizons 

representative to 
act as project 
sponsor 

Project Board 

Redacted 

 

To give strategic 

s40(2)           

direction for the 
project 

Project 

Redacted 

Cambridgeshire County  Responsible for 

Manager 

s40(2)           

Council (CCC) 

managing the 
project 
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Local Area 

Redacted 

CCC 

Responsible for 

Agreement 

s40(2)           

liaising with 

reference 

LAARG and 

group (LAARG) 

creating the 

Representative 

project team 

Project Team 

Redacted 

 

Carry out the 

s40(2)           

project work and 
oversee 
implementation 

Policy Officer 

Redacted 

CCC 

Act as liaison 

s40(2)           

between the 
project and the 
MCC project 
team, to provide 
advice and 
guidance on the 
project 

 
 

6. Expected savings 
 
An initial high level analysis has indicated that significant savings (working 
estimate of 15-20%) could be made with this project, as well as enabling 
income to be generated through better use of investment assets. Savings 
could be made to operational budgets associated with property assets and 
reducing lease costs. Realising the value of surplus and non-operational 
assets could provide capital and/or revenue for the public sector in 
Cambridgeshire.   
 
The scale of the savings and income generation is dependant on a number of 
factors including the timing and pace of economic recovery, scale of the 
project, decisions on realising capital versus revenue benefits, etc.  
 
In addition to the savings, the project is expected to create substantial social 
benefits such as providing a “seamless” offer to service users. 
 
Savings are expected later in the Project which will run for 10 years. 

7. Project outcomes, outputs and objectives 
 
The project has a number of immediate outputs, as follows: 
 

•  To map all public assets on one GIS system, accessible by all partners. 

•  Establish asset suitability and analyse asset usage including the use/s 

of the asset and for occupied buildings, the services within them. Also 
identify sustainability credentials of buildings paying particular heed to 
energy use. 

•  Develop a Cambridgeshire wide asset management plan that 

establishes the strategic vision and outlines its operational 
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implementation to have a consolidated estate, fit for purpose and in the 
right condition to deliver 21st century services. 

•  Consider options for setting up a joint property function which would 

reduce costs and improve asset usage. Clearly identify the functions to 
be managed by the function. 

•  Consider options for generating greater income from the combined 

estate for example through a joint venture company. 

 
Longer term outcomes would derive from adopting a single approach to 
strategic asset management across Cambridgeshire, supported by joined-up 
capital programmes. This could achieve the following potential benefits: 
 

•  rationalising/consolidating the combined property estate; 

•  better utilisation  of existing property assets to deliver savings in 

revenue costs and for better use by the public sector; 

•  a far more effective way of managing the estate through a joint property 

function; 

•  better use of the emerging, new property estate; 

•  realising synergies that are currently missed;  

•  using publicly-owned assets to draw in significant levels of investment 

which would help deliver key capital projects and wider policy goals 
around growth, regeneration, and carbon reduction, particular given the 
likely diminution in availability of public capital spend in the short to 
medium term. 

•  sharing of premises should open up new possibilities for delivering a 

more joined-up approach to services delivery to citizens, and enable a 
more collaborative approach to be developed between central, local and 
regional government bodies operating in Cambridgeshire. This could be 
extended to the voluntary and community sectors in the future.. 

 

with all the above contributing to reduced administrative costs and 
overheads (we estimate that some 20% cost savings may be achievable);  

 
 
The overall objectives of the project are summarised in the following table: 
 

MAC Objectives 

Service 

The solution must meet the existing and anticipated business needs of the 

Modernisation/  partners concerned in the next 10 years.  
Transformation  Provision of modern flexible facilities/environments that can be easily 

adapted for future partners and services and access needs of service users, 
also making sure they are compliant with statutory requirements. 
 

Maximise the space utilisation of office accommodation.  
 
Promote a greater sense of community and place.  
 

Environmental  Contributes to the reduction of the county’s “Carbon footprint” through 
Sustainability 

property rationalisation and increased use of energy efficient buildings. 
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Reduction of number of journeys and/or distances travelled by service users 
and employees. 
 

Economic 

Contributes to growth and economic regeneration through relocation and use 

Regeneration 

of property portfolio for best advantage.  
 

Efficiency Gain  Release the value locked up in land and buildings to reinvest in delivery of 

frontline services or for the repayment of debt. 
 
Reinvesting in our property assets in order to maintain and enhance value. 
 

Optimise the lease portfolio and reduce the number of leases for poor quality, 
outdated or unsuitable accommodation. 
 
Reduce revenue cost by ensuring that the public estate is more efficient to 
run and maintain and adopting the principle of whole life costing. 
 

Partnership 

Promote and support partnership working through effective sharing of 

Working 

facilities including with the voluntary sector. 
 

Quality & 

Ensure relevant property data is captured and maintained and that it is made 

Performance 

available to support collaborative strategic decision making.   
 
Contribute to high service performance and quality across the partnership. 
 

Reputation 

Improve the perception of the public sector across the partnership in 
Cambridgeshire through the work of the project. 
 

 
Through achieving these objectives, it is expected that the partnership will 
meet the main aim of the project which is to make best use of the property 
assets in the public realm for all citizens. 
 

8. How the project outcome will be achieved 
 
Aspects of this project have already been commenced by existing GIS and 
asset management specialists around the County.  As such existing resources 
are already available and research needs to be done to explore what project 
plans are already in existence.  Once the level of existing work on this project 
has been established a detailed project plan can be put in place and the work 
can begin on completing the project outcomes and outputs.  
 

Milestone Point/ 

Date 

Dependency  Overall 

Resources 

Task/Phase 

Responsibility 

agreed? 

 

Yes/No 

1.Creation of a 

12-01-

 

PSB and LAARG 

Yes 

project team, 

2010 

project manager 
and LAARG rep 
2.Work on and 

31-07-

Action 1 

Project Manager 

Yes 

agree this project 

2010 
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initiation document 
(PID)  
 
3. Research what 

31-07-

Action 2 

Project Team 

Yes 

work has already 

2010 

Member 

been carried out 
across the County  
4. Write and agree 

30-04-

Action 3 

Project Manager 

Yes 

project plan 

2010 

5. Research and 

31-07-

Action 2 

Project Manager 

Yes 

allocate budget 

2010 

required to 
complete project 
6. Map all partner 

30-04-

 

Project Team 

Yes 

assets on a single 

2010 

Member 

GIS system 
7. Map asset 

30-04-

Action 6 

Project Team 

No 

utilisation of all 

2010 

Member 

partner assets 
8. Analyse asset 

30-09-

Action 6 & 7 

Project Team 

No 

usage 

2010 

Member 

9. Produce a 

30-12-

Action 8 

Project Team 

No 

Cambridgeshire 

2010 

Member 

wide Asset 
Management Plan 
10. Explore 

30-02-

Action 9 

Project Team 

No 

possibilities of 

2011 

Member 

combining partner 
assets and using 
assets to raise 
finance 
11. Discussions 

30-04-

Actions 9 &10  Project Team 

No 

with Government 

2011 

Member 

and other 
stakeholders in 
regards to pooling 
all estate, aligning 
capital 
programmes, 
creating the means 
of increasing capital 
investment through 
the formation of a 
public-public 
PropCo 
13. Report to 

30-10-

All previous 

Project Board 

No 

partner governing 

2011 

actions 

groups (co-

And  

ordinated through 

28-02-

MCC) 

2011 
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9. Timescale 
 
By Autumn 2010 – Aim to have all assets belonging to Making Cambridgeshire 
Count partners mapped on a single GIS system. And systems developed to 
share information between partners  
By September 2010 – Have utilisation scores for all assets mapped on GIS 
system (work will include agreeing suitability survey methodology).  
By January 2011 – Present joint property sector Asset Management Plan for 
adoption by MAC and partner Cabinets/Boards. 
By April 2011 – Produce a plan for the pooling of assets and budgets for best 
outcomes through a PropCo. Present proposals to governing groups (eg. 
Cabinets) on the continuation of the Making Assets Count project.  

10. Costs and resources 
 
Aspects of this project have already been completed by existing GIS and asset 
management specialists around the County.  As such, existing resources are 
already available and research needs to be done to explore what funding is 
already available and if any additional funding is required. This is to be carried 
out as part of the project plan. 
 
Cambridgeshire County Asset Management Team have already been 
consulted during the initial enquiry work.  
 
Further resources will be required to deliver beyond the mapping workstream 
and these are outlined in the Organisation Structure. It is recognised that the 
scale of the undertaking may require resources not available within the 
partners either due to their specialist nature or to identified resources being 
fully committed to other tasks. 
 
It is expected that over the medium-long term, the project will realise a 
substantial return through revenue savings and incomes and capital receipts 
(via the PropCo). Initially there will be some outlay, both capital and revenue 
(in particular through resources supplied to the project by the partners). This 
will be quantified as part of the early work of the project itself. 

11. Stakeholders 
 
Stakeholder 

Organisation 

CPSB 

All ten original MCC partners 

LAARG 

All ten original MCC partners 

Asset Management Team 

All ten original MCC partners 

GIS specialist 

All ten original MCC partners 

Finance specialist  

External contractor 

Legal specialist  

External contractor 

Procurement specialist 

TBC 

Marketing specialist 

External contractor 
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Political members 

All 6 local authority partners 

Efficiency advisors 

Improvement East 

Voluntary sector leaders 

Local third sector organisations 

Developers 

TBC 

 
The Project Team will be responsible for producing a Communications Plan 
once project approval has been given. 

 

12. Risk 
Please outline the risks, their likelihood, impact and mitigation. 
 
Risk 1 – Lack of engagement from all organisations could harm the proposed 
Countywide approach 
Impact (1=very low, 2=low, 

5 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Likelihood (1=very low, 2=low, 

4 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Mitigation 

Close consultation with organisations 
including those not directly involved in 
Making Cambridgeshire Count 

Risk 2 – Lack of capacity of officers to complete the project  
Impact (1=very low, 2=low, 

5 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Likelihood (1=very low, 2=low, 

3 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Mitigation 

Recruitment / secondment of 
dedicated project manager. 
Identification of resource required to 
deliver elements and agreement that 
these will be made available 
Reprioritisation of existing work 
streams in partner organisations to 
release the right staff to the project. 

Risk 3 – Difficulties in obtaining GIS data from different organisations 
Impact (1=very low, 2=low, 

4 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Likelihood (1=very low, 2=low, 

4 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Mitigation 

Officer time to assist other 
organisations will be factored into 
project plan. Identify relocation of IT 
equipment to host information 

Risk 4 – Cost of project higher than the savings released in the short – 
medium term 
Impact (1=very low, 2=low, 

5 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Likelihood (1=very low, 2=low, 

5 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
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Mitigation 

It is likely that the project will not 
release significant savings 
immediately, and so the cost of the 
project will initially outweigh the 
benefits. Careful research will be 
undertaken into expected savings and 
budget required to complete project 
as part of project planning. 

Risk 5 – Cultural change required by partner organisations at all levels not 
achieved. 
Impact (1=very low, 2=low, 

5 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Likelihood (1=very low, 2=low, 

3 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Mitigation 

Develop a vision that reflects the 
aspirations of the group and produce 
an aligned communications strategy. 
Develop communication plan. 
Undertake high level briefings of 
political groups in each LA, senior 
members of police authority, fire and 
rescue authority and NHS boards. 
 
 
 

Risk 6 – Partners cannot agree on key elements eg Cambridgeshire wide 
Asset Management Plan, the model for realising benefits, etc. 
Impact (1=very low, 2=low, 

4 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Likelihood (1=very low, 2=low, 

3 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Mitigation 

The vision described in Risk 5 + 
development of a managed process 
for decision making within the project. 

Risk 7 – Challenging timescales and deliverability are not achieved 
Impact (1=very low, 2=low, 

4 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Likelihood (1=very low, 2=low, 

3 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Mitigation 

Resource planning and reviewing to 
take place throughout the first year of 
work scheduled. Board consulted if 
timescales slip. 

Risk 8 – Sharing buildings affected by IT issues 
Impact (1=very low, 2=low, 

4 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Likelihood (1=very low, 2=low, 

4 

3=medium, 4= high, 5 = very high) 
Mitigation 

An understanding of the issues is 
required. Where shared IT services 
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are possible this would be the 
preferred solution. In other cases, 
planning of IT delivery will be 
required. 

 
 

13. Project Controls 
 
Describe the controls that will be used to enable the CPSB to monitor progress 
and make decisions 
 
Control 

Responsibility 

Frequency / 

Reviewed by 

description and 

for production 

timing 

purpose 
Project initiation 

Project Manager 

At the end of the 

Project Lead 

Should the project 

Initiation phase 

Cambridgeshire 

be undertaken? 

and before the 

Public Sector 

project 

Board (CPSB) 

commences 

Highlight reports 

Project Manager 

Monthly 

Project Lead 

CPSB to receive 

CPSB 

regular reports; 
project team to 
decide on further 
reporting 
requirements 
End stage 

Project Manager 

At the end of a 

Project Lead 

assessment 

stage  

CPSB 

Report to CPSB for 
decision as 
necessary 
Exception reports 

Project Manager 

When a deviation 

Project Lead 

and planning 

from plan is 

CPSB 

Early warning of a 

expected which 

forecast deviation 

exceeds the 

from plan. 

tolerances given 
to the project 
manager 

Project Closure 

Project Manager 

At the end of the 

Project Lead 

Has the project 

Project Lead 

project 

CPSB 

delivered everything  CPSB 
that was expected? 
Are any follow-on 
actions necessary? 
What lessons have 
been learned? 

Environment 

Project Lead 

When 

Project 

outside project 

CPSB 

environmental 

Manager 

 

changes have 
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been planned or 
have occurred 
that affect the 
project 

Risk Log 

Project Manager 

Project Manager 

CPSB 

should use 

Project Team 

discretion in 
deciding which 
risks should be 
reviewed by which 
group 

Issue Log 

Project Manager 

Project Manager 

CPSB 

should use 

Project Team 

discretion in 
deciding which 
issues should be 
reviewed by which 
group 

Impact 

Project Manager 

An equality and 

 

Assessment 

cohesion Impact 
Assessment of 
the project’s 
outcomes 

 

 



[bookmark: 15][image: ]

[image: ]

 

15 

Making Assets Count – Organisation 

 

 

Making Cambridgeshire Count 

Programme Sponsor   <name> 

 

Programme Manager   <name> 

 

 

Making Assets Count Project Board 

Project Sponsor 

Chief Executive  

Alex Plant Redacted 

Cambridgeshire Horizons 

s40(2)           

Chief Fire Officer  
Cambridgeshire Fire and Rescue Service 

Board members 

Redacted s40(2)       

Cambridgeshire County Council 

    
Redacted s40(2)       

Cambridge City Council 

    
Redacted s40(2)       

Cambridgeshire County Council 

    
Redacted s40(2)       

Cambridgeshire Horizons 

    
Redacted s40(2)       

Cambridgeshire County Council 

    
Redacted s40(2)       

GoEast 

    
Redacted s40(2)       

NHS 

    
Redacted s40(2)       

Improvement East 

    
Redacted s40(2)       

Cambridgeshire County Council 
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Redacted s40(2)       

Cambridge City Council 

    
Redacted s40(2)       

HCA 

    
Redacted s40(2)       

EEDA 

    
Redacted s40(2)       

NHS 

    
Redacted s40(2)       

Police 

    
Redacted s40(2)       

Fenland District Council 

    
Redacted s40(2)       

Cambridgeshire County Council 

    

 

 

Project Manager 

Tobin Stephenson 

 

 

Making Assets Count Project Manager 

Cambridgeshire County Council 

 

 

Project Team 3 – 

Project Team 2 – 

Project Team 4 - 

Project Team 1 - 

Property Function 

Current Usage, 

Property model 

Mapping 

(Asset Management 

suitability and Analysis 

(PropCo) 

Plan) 

Redacted s40(2)           

Redacted s40(2)           

Redacted s40(2)       

Redacted s40(2)           

    

10 GIS specialists 

10 Asset Managers 

10 Asset Managers 

10 Senior Asset 
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Managers 

2 IT specialists 

 

 

Legal specialist/s 

 

 

 

Financial specialist/s 

 
 
*** FOI Redaction note. 
 
It is recognised that the application of s40(2) to the names of senior personnel, thereby obscuring them from view, is not normally 
supported.  However, on this occasion I have chosen to do so due to the passage of time passed since this document was 
created.  My view is that it is unfair to release their names without having considered their views on disclosure and the Act does 
not allow me time to achieve that.  Accountability is demonstrated as I have not redacted out details of their position at the time.   
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