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Dear Ms Lee, 
 

Freedom of Information Request  

 
Thank you for your email of 7 November 2012, in which you asked for the following 
information from the Ministry of Justice (MoJ): 
 

“Document CI 53, evidence provided by Peterborough Magistrates' Court 
to the Justice Committee Inquiry into the Applied Language Solutions 
Framework Agreement for Interpreting and Translation Services (p. 243 
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmjust/writ
ev/its/its.pdf) includes the following statement: 

"As Bench Chairman I receive a monthly report of ALS failures. Her 
Majesty’s Courts and Tribunal Service have specifically forbidden me 
from passing that data to this enquiry!" 

In the light of this evidence, my request for information is as follows: 
1) What instructions were issued to the Peterborough Bench Chairman 
and other Magistrates regarding providing information about Applied 
Language Solutions and the new interpreter service? 
2) What instructions were issued to HMCTS employees regarding 
providing information about Applied Language Solutions and the new 
interpreter service? 
Please provide a copy of the instructions issued, and clarify (a) by whom, 
(b) through what means, and (c) when they were issued.” 

 
Your request has been handled under the Freedom of Information Act 2000 (FOIA). 
 
I have taken your request to relate to information provided to the Justice Committee 
as part of its consideration of the Ministry of Justice Contract with Applied Language 
Solutions (now trading as Capita Translation and Interpreting). 
 
I  can  confirm  that  the  department  does  hold  some  of  information  relevant  to  your 
request for information, and I am pleased to provide it to you below. 
 

1.  No  instructions  were  issued  to  the  judiciary  regarding  providing  information 

about Applied Language solution that fall within the scope of this request..   

 
2.   A  copy  of  the  communication  to  cluster  managers  in  response  to  a  press 

release from interpreters in which they encouraged court staff to comment is 
attached  at  the  bottom  of  this  request.  Please  note  that  potential  personal 
identifiers  have  been  removed,  as  under  section  40  of  the  FOIA  this  is 
considered  exempt  information.  We  are  not  obliged,  under  section  40(2)  of 
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the  Act,  to  provide  information  that  is  the  personal  information  of  another 
person  if  releasing  would  contravene  any  of  the  provisions  in  the  Data 
Protection  Act  1998  (DPA) for  example,  if disclosure  is  unfair.  The  terms  of 
this exemption in the Freedom of Information Act mean that we do not have to 
consider whether or not it would be in the public interest for you to have the 
information. You can find out more about Section 40(2) by reading the extract 
from  the  Act  and  some  guidance  points  we  consider  when  applying  the 
exemption, attached at the end of this letter. 

You can also find more information by reading the full text of the Act (available at 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/section/40) and further guidance 
http://www.justice.gov.uk/information-access-rights/foi-guidance-for-
practitioners/exemptions-guidance. The Data Protection Act can be found at the 
following link: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents  
 
Outside of the FOIA and on a discretionary basis I can inform you that, prior to oral 
evidence  before the  Committee from  the  MoJ,  some  HMCTS  locations  and  Cluster 
Managers  had  been  contacted  by  individual  interpreters  trying  to  engage  staff  in 
reporting  negative  experiences  through  the  Justice  Committee’s  call  for  evidence, 
and encouraged court staff to submit comments anonymously. 

 

It would have been inappropriate for us to encourage staff to provide personal views 
on  Government  policies.    This  is  set  out  in  rules  which  govern  civil  servants’ 
behaviour, including the Civil Service Management Code.  
 
You  have  the  right to  appeal our decision  if  you think  it  is  incorrect.  Details  can  be 
found in the ‘How to Appeal’ section attached at the end of this letter. 
 

Disclosure Log 

 

You can also view information that the Ministry of Justice has disclosed in response 
to  previous  Freedom  of  Information  requests.  Responses  are  anonymised  and 
published on our on-line disclosure log which can be found on the MoJ website: 
http://www.justice.gov.uk/information-access-rights/foi-requests/latest-moj-disclosure-
log 
 
The published information is categorised by subject area and in alphabetical order. 
 
Yours sincerely 
 
 
LESLIE MUIR 
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How to Appeal 

 
Internal Review 
If you are not satisfied with this response, you have the right to an internal review. 
The handling of your request will be looked at by someone who was not responsible 
for the original case, and they will make a decision as to whether we answered your 
request correctly. 
 
If you would like to request a review, please write or send an email to the Data 
Access and Compliance Unit within two months of the data of this letter, at the  
following address: 
 
Data Access and Compliance Unit (10.34), 
Information & Communications Directorate, 
Ministry of Justice, 
102 Petty France, 
London 
SW1H 9AJ 
 
E-mail: xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xxx.xxx.xx 
 
Information Commissioner’s Office 
If you remain dissatisfied after an internal review decision, you have the right to apply 
to the Information Commissioner’s Office. The Commissioner is an independent 
regulator who has the power to direct us to respond to your request differently, if he 
considers that we have handled it incorrectly. 
 
You can contact the Information Commissioner’s Office at the following address: 
 
Information Commissioner’s Office, 
Wycliffe House, 
Water Lane, 
Wilmslow, 
Cheshire 
SK9 5AF 
Internet address: https://www.ico.gov.uk/Global/contact_us.aspx 
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EXPLANATION OF FOIA - SECTION 40(2) – INFORMATION RELATING TO 

THIRD PARTIES 

 

We have provided below additional information about Section 40(2) of the Freedom 
of Information Act. We have included some extracts from the legislation, as well as 
some of the guidance we use when applying it. We hope you find this information 
useful. 
 
The legislation 
 
Section 1: Right of Access to information held by public authorities 

(1) Any person making a request for information to a public authority is entitled—  

(a) 

to be informed in writing by the public authority whether it holds 
information of the description specified in the request, and  

(b)  

if that is the case, to have that information communicated to him.  

 

Section 40: Personal Information. 

(1) Any information to which a request for information relates is exempt information if 
it constitutes personal data of which the applicant is the data subject. 

(2) Any information to which a request for information relates is also exempt 
information if— 

(a) 

it constitutes personal data which do not fall within subsection (1), and 

(b) 

either the first or the second condition below is satisfied. 

(3) The first condition is— 

(a) 

in a case where the information falls within any of paragraphs (a) to 
(d) of the definition of “data” in section 1(1) of the M1Data Protection 
Act 1998, that the disclosure of the information to a member of the 
public otherwise than under this Act would contravene— 

(i) 

any of the data protection principles, or 

(ii) 

section 10 of that Act (right to prevent processing likely 
to cause  damage or distress), and 

(b) 

in any other case, that the disclosure of the information to a member 
of the public otherwise than under this Act would contravene any of 
the data protection principles if the exemptions in section 33A(1) of the 
M2Data Protection Act 1998 (which relate to manual data held by 
public authorities) were disregarded. 

Guidance 

Section 40 of the Freedom of Information Act applies to:  

  requests for the personal data of the applicant him or herself  
  requests for the personal data of someone else (a third party)  
 
Personal data of a third party: Personal data of a third party is exempt under section 
40(2) if its disclosure to a member of the public would contravene one or more of the 
data protection principles and a request must be refused. 

The Data Protection Principles:  

The data protection principles are a statutory code for the processing of personal 
data. They are set out in Part I of Schedule 1 to the Data Protection Act. 
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Three data protection principles require personal data to be:  

 

fairly and lawfully processed  

 

processed for specified and lawful purposes  

 

adequate, relevant and not excessive  

 

accurate, and kept up to date  

 

not kept longer than necessary  

 

processed in accordance with individuals' rights under the Data Protection Act  

 

kept secure  

 

not transferred to non-EEA (European Economic Area) countries without  
adequate protection  

The principle most likely to be relevant to the disclosure of information under the 
Freedom of Information Act is the first principle. This requires personal information to 
be:  

 

processed ‘fairly’  

 

processed ‘lawfully’  

 

not processed at all unless one of the ‘conditions’ for fair processing is met  

Processing in this context includes disclosure. 

In most cases, personal data will be exempt if disclosure would be ‘unfair’. Disclosure 
of personal data relating to a third party will often breach the fair processing principle 
if there was a legitimate expectation by a third party that this information would 
remain confidential. 
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Copy of email sent to HMCTS  

From: Project manager  
Sent: 24 October 2012 13:31 
To: HMCTS delivery directors; HMCTS Cluster Managers 
Cc: SRO; Internal Communications; Project team  
Subject: [None specified] 
Dear Cluster Managers 
  
You will be aware that the Justice Select Committee are currently conducting 
hearings into the interpreter services contract we have with Applied Language 
Solutions/Capita and that Peter Handcock is appearing in front of the committee on 
Tuesday 30th October. 
  
From communication with the Select Committee we are aware that they have created 
a forum and encouraged interested parties to provide anecdotal evidence to inform 
the Committee. We have already asked the Committee not to contact our staff directly 
in this regard, but we are now aware that individual interpreters are emailing our staff 
encouraging them to participate. 
  
We are very clear that this is not appropriate, and would be grateful if you could 
cascade advice to your staff that they should not engage with these approaches, as 
the Ministry has already provided its evidence to the Committee. The paragraph 
below may assist: 
  
You may be aware that the Justice Select Committee is currently investigating the 
interpreter services contract that we have with Applied Language Solutions/Capita.  
You may be contacted by interpreters inviting/encouraging you to join a forum where 
anecdotal information about this service is being gathered. As the Department has 
already provided consolidated evidence to the Committee you are requested to 
refrain from participating, or engaging with the interpreters who approach you in this 
way. 
  
I have attached an example of the typical email your staff may be receiving from 
interpreters in this regard. 
  
Thanks for your assistance with this 
  
Interpretation Project 

 
Email attached to above 

From: Uxbridge Magistrates’ Court 
Sent: 23 October 2012 13:59 
To: Cluster Manager 
Subject: FW: Court Language Services Forum - Justice Committee calls for evidence 
(ANONYMOUS) 
 
Matthew 
  
This was sent to the Uxbridge general enquiries inbox.   I spoke with Jenny who 
advised me to forward it to you.  We have taken no action on this and it has been 
deleted. 
  
Regards.   
  
Michele 
 

 

From: Interpreter  
Sent: 23 October 2012 13:28 
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Subject: Court Language Services Forum – Justice Committee calls for evidence 
(ANONYMOUS) 
 

Court Language Services Forum –  

Justice Committee calls for evidence 

  
–      What are your experiences of ALS service provision? 
–      What are your experiences of the complaints resolution process? 
–      What are your views on the efficacy of steps to rectify under-
performance? 
  
The Justice Committee has launched an inquiry into the provision of 
interpretation and translation services since Applied Language 
Solutions (ALS) began operating as the Ministry of Justice's sole 
contractor for language services in February 2012.  
  
The Committee had an excellent response to its call for written 
evidence. We have been given many examples which highlight 
apparent under-performance but most of these have been provided by 
third parties and relate to the first few months of operation. 
  
The Justice Committee has heard that some stakeholders may be 
reticent to provide formal written evidence.  
  
These may include: court and tribunal service staff; members of the 
judiciary and magistracy; legal practitioners and other practitioners; 
defendants in criminal cases and parties in civil and family cases and 
interpreters providing services on behalf of ALS.  
  
We would encourage these individuals to submit their 
experiences through this web forum using an anonymous user 
name. 
  
  
Web-link to the forum: http://tinyurl.com/ALSanon 
  
  
This forum will close on 2 November 2012. 
 
PRESS RELEASE 
‘Car crash’ contract puts Ministry of Justice in the firing 
line 
19 October 2012: Senior officials from the Ministry of Justice faced ridicule and derision by 

MPs at the House of Commons Public Accounts Committee (15 October) when they examined 

the interpreting contract awarded by MoJ to Applied Language Solutions (ALS), now owned by 

Capita. 

When quizzed about the “botched up procurement process”, Ann Beasley, in charge of 

procurement, Martin Jones, senior responsible officer and Peter Handcock CBE, accounting 

officer, eventually admit they had not read the Equifax credit report they commissioned, which 

had advised them not to do business worth more than £1m with ALS: 

Nick Smith MP: At the time, did either of you look at the report? 
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Martin Jones: I have certainly read the report 

Nick Smith MP: At that time? 

Martin Jones: I didn’t read the report at that time. 

Nick Smith MP: Ann Beasley, did you read that report at that time? 

Ann Beasley: No, but staff working for me did. 

Margaret Hodge MP (Chair): Mr Handcock, did you? 

Peter Handcock: No, I didn’t. 

 

Faced with these shocking admissions, Margaret Hodge MP, Chair, Public Accounts 

Committee, asked: “But you have got advice saying ‘Don’t give this little company more than a 

million quid contract’ and you give it a £42 million contract. What were you thinking about?” 

while Conservative MP Stewart Jackson offered some “friendly advice” that “in future you do 

read these reports”. 

Martin Jones also admitted he didn’t read the full report from an academic at Middlesex 

University which expressed “profound reservations” about the validity of how interpreters would 

be assessed and graded into tiers. 

Despite the fact that the number of individuals registered on ALS’ online portal was 2,000 at the 

time the contract went live, it emerged that only 280 had actually been assessed, verified and 

CRB checked for interpreting in the justice sector prior to roll out – a clear indication of the 

inadequacy of the contract.  

 

In relation to this, Margaret Hodge highlighted the fact that one of these ‘registered numbers’ 

was in fact the owner of a cat who registered his pet as a feline language specialist as a joke, 

and was then asked by ALS to bring the pet in for a language test. Another registered 

individual was ‘Jajo’ the Rabbit, who was also offered work by ALS. Responding to this, Martin 

Jones flippantly replied: “I am assuming that they would perhaps have not done well when they 

turned up.” 

 

Attending the hearing on behalf of professional interpreters were Geoffrey Buckingham and 

Alan Thompson of the Association of Police and Court Interpreters (APCI). Thanking the 

committee for inviting them to give evidence, Mr Buckingham welcomed the fact that this 

matter was being taken seriously, saying: “It is our view that the matter of interpreting in the 

criminal justice system lays such a responsibility on its practitioners that only qualified, 

experienced, vetted and registered public service interpreters should be employed. Failure to 

do so is an abrogation of responsibility and will be very costly, not just in financial terms but in 

human terms and in terms of the reputation of British justice across the world”. 

 

Capita, who recently rebranded ALS to Capita Translation and Interpreting, were not present at 

the hearing on 15 October. Margaret Hodge has summoned the company to give evidence on 

29 October. It is expected that Capita representatives will face the same tone of questioning by 

members of the committee who collectively branded the contract “shambolic”, “a disaster”, “car 

crash” and akin to “Fred Kamo’s circus”. 

A transcript of Monday’s hearing reveals the extent of the gruelling questioning faced by the 

MoJ and the ‘shocking failings’ which were uncovered. It is available for download here. 

 

Figures released by the MoJ this week (18th October) show that the company has again failed 

to reach its performance target, six months after the new contract came into place. There were 

3,937 official complaints recorded within this time period. The majority of the complaints came 

from tribunals (57.3%), with the most common reason for complaint being that the interpreter 

was late. At criminal courts and prisons, the most common reason for complaint was that there 

was no interpreter available (34.6%). 
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The MoJ officials admitted they did not impose penalties in the first four months of the contract 

and to date had only fined Capita (which supplies the data published) £11,000. Only spot 

checks are carried out and no proper system for monitoring or independent evaluation of the 

contract is in place. 

Ends 

  

Additional Extracts from the hearing: Austin Mitchell MP (speaking to Peter Handcock): “It is 

most entertaining watching you, because most of what you say has been greeted with 

multilingual nods of denial from behind you.” 
  
Austin Mitchell MP (speaking to Ann Beasley): “Did you take independent expert advice?” 
Ann Beasley: “We did not take specific independent advice on the tiering.” 
Austin Mitchell MP: “Why not?” 
Ann Beasley: “Because tiering was a solution offered by every single one of the 126 bidders 
and  is  already  in  operation  in  an  OGC  language  framework.  Although  it  was  new  to  the 
Ministry, it was not new in the world of delivering interpreting services.” 
Austin Mitchell MP: “Again, you have disbelieving nods behind you.” 

  
Austin Mitchell MP: Do we know how much the directors of ALS made out of selling their crock 
to Capita? 
Ann Beasley: No. 
Martin Jones: No. 
Austin Mitchell MP: Shouldn’t we know? 
Ann Beasley: No. 
Martin Jones: No. It is not our business. 
Austin  Mitchell  MP: If  you have  been  involved  in a  huge  contract  worth  £40 million,  and you 
cannot  fulfil it,  and  then  you  flog off  your  company to  a bigger  company,  it is  a good  way  of 
making money, isn’t it? 
  

Ends 
Notes to Editors 

        Interpreters’ organisations will give live evidence to the Justice Select Committee on 

Tuesday 23 October by way of a panel of three. Those will be the National Register, in the 

form of the Chairman, Ted Sangster; Madeleine Lee, Director of the Professional Interpreters’ 

Alliance (PIA) and Nick Rosenthal, Chairman of the Institute of Translation and Interpreting 

(ITI) 

Interpreters for Justice 

Interpreters for Justice is united against the Ministry of Justice’s Framework Agreement for the 

provision of public service interpreting and was formed by the Association of Police and Court 

Interpreters (APCI) and the Society for Public Service Interpreting (SPSI) in order to represent 

the views of their members, all of whom are committed to upholding the quality and 

professionalism of public service interpreting in the UK. 

Follow Interpreters for Justice on Twitter for updates on ALS / Capita and court cases 

affected: @United4Justice 

Also see www.linguistlounge.org for commentary and updates. 
  
STOP PRESS! 
 
The Justice Committee has announced today (19 October) it would like to hear from individuals 
with direct experience of the provision of interpreting and translation services by Applied 
Language Solutions (ALS). The Justice Committee would particularly like to hear about direct 
examples of recent performance issues (during September and October 2012) surrounding the 
operation of the Framework Agreement between the Ministry of Justice and ALS. 
  
The Justice Committee has heard that some stakeholders may be reticent to provide formal 
written evidence. These may include: court and tribunal service staff; members of the judiciary 
and magistracy; legal practitioners and other practitioners; defendants in criminal cases and 
parties in civil and family cases and interpreters providing services on behalf of ALS. 
  
Justice Committee ‘We would encourage these individuals to submit their experiences through 
this web forum using an anonymous user name.’ 

UNCLASSIFIED 



  
Chairman of APCI, Geoffrey Buckingham, said: “We welcome opportunity for the judiciary, 
legal practitioners, defendants and even the interpreters themselves who are providing 
services on behalf of ALS to make anonymous submissions.” 
  
See http://forums.parliament.uk/court-language-services/index.php?index,1 

  

For more information please contact: 

Penny Arbuthnot, Involvis Ltd 

xxxxx.xxxxxxxxx@xxxxxxxx.xx.xx 

01473 356341 / 07885 238374 

Or 

Aisleen Marley, Involvis Ltd 

xxxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxx.xx.xx 

07787 228999 
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